Zastupce verejného ochrance prav
JUDr. Stanislav Krecek

V Brné dne 19. ¢ervna 2013
Sp. zn.: 5084/2011/VOP/TM

Vase €. j.: MMR-38115/2012-83
Vazeny pane ministre,

z povereni vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvarovského, ktery vyuzil
své moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav (dale také ,zakon ¢&. 349/1999 Sb.“), pfenést na mé nékteré oblasti své
pusobnosti, mezi které patfi i oblast stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi, navazuji
na pfedchozi korespondenci ve véci Setfeni podnétu manzell P., ktefi se na
vefejného ochrance prav obratili se stiznosti na postup Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale také ,ministerstvo®) pfi vyfizovani jejich zadosti o odSkodnéni dle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Verejny ochrance prav (dale také ,ochrance®) dne 2. 11. 2012 vydal zpravu
o Setfeni, v niz konstatoval, Ze shledal pochybeni v této zpravé specifikovana.
Ochrance v navaznosti na uvedenou zpravu o Setfeni dne 10. 12. 2012 obdrzel Vase
sdéleni, ze dne 5. 12. 2012.

Po seznameni se s obsahem Vaseho stanoviska musim bohuzel s politovanim
konstatovat, ze ministerstvo se se zavéry uvedenymi ve zpravé neztotoznilo.

Pro podstatu véci, povazuji za vhodné zopakovat zasadni zjiSténi,
Ze ministerstvo i nadale zjevné nerespektuje podstatné body tzv. Desatera dobré
praxe pro posouzeni zadosti o odSkodnéni (dale také ,Desatero®). Desatero pfitom
vlada Ceské republiky usnesenim &. 593, ze dne 15. 8. 2012, doporugéila &lendm
vlady pfimérené dodrzovat.*

Pro uplnost povaZzuji za vhodné zopakovat zjisténa pochybeni ministerstva:

1. ministerstvo nevyzvalo stézovatele k doplnéni Zadosti o odSkodnéni, pokud
mélo za to, Ze je Zadost neuplna (porudeni bodu 6 Desatera);

2. ministerstvo nepoucilo stéZovatele o moznosti obratit se v pfipadé odmitnuti
Zadosti na_soud (poruSeni bodu 8 Desatera) s tim, Ze se nejednalo
0 jednorazové opomenuti; a predevsim pak

3. ministerstvo zamitlo zadost z ddvodu, Ze stézovatelé neprokazali potfebnymi
doklady vznik nemajetkové ujmy spocivajici v _nepfiméfené délce fizeni
(poruseni bodu 7 a 9 Desatera).

! a musim zde uveést, Ze dle mych zjisténi je Ministerstvo pro mistni rozvoj jedinym ministerstvem, které takto
i nadale €ini.



V obecné roviné jste uvedl, Ze nepovazZujete za nezbytné, aby v ramci
predbézného projednani naroku na nahradu Skody, resp. zadostiu€inéni
za nemajetkovou Ujmu, bylo nutné postupovano duasledné podle vSech bodu
Desatera, nebot Desatero neni pravnim predpisem, kterym by bylo Ministerstvo pro
mistni rozvoj vazano. Déle uvadite, Ze vétSinu bodu Desatera ministerstvo napliuje.
Ministerstvo také na zakladé doporucCeni v usneseni vlady zvefejnilo odkaz
na Desatero na svych webovych strankach a nadale se nebrani v obecné roviné
spolupraci na feSeni problematiky odSkodriovani.

Ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona €. 349/1999 Sb. stanovi, Ze pokud ufad
na vyzvu ochrance sdéli, ze provedl nebo provadi opatfeni k napravé a ochrance
tato opatfeni shleda dostateCnymi, vyrozumi o tom stézovatele i urfad. Jinak ochrance
po obdrzeni vyjadieni nebo po marném uplynuti lhaty sdéli pisemné své zavérecné
stanovisko ufadu a stézovateli; soucasti tohoto stanoviska je navrh opatfeni
k napravé. Z VasSeho vyjadifeni mam za to, ze ministerstvo i nadale setrvava na své
dosavadni praxi, kdy ochrancem vydané Desatero v jeho podstatnych bodech
i nadale zjevné nerespektuje. Vase sdéleni proto povaZzuji za nedostate¢né. Zejména
postradam informaci, zda ministerstvo pfijalo opatfeni v zajmu predejiti obdobné
nespravnych postupu v jeho budouci praxi pfi vyfizovani zadosti o nahradu Skody
za nespravny uredni postup €i zadostiuc€inéni za nemajetkovou ujmu.

Pro uplnost plné odkazuji na argumentaci ochrance obsazenou ve zpravé
o Setfeni. Musim zdudraznit, Ze na uvedené argumentaci nemam co meénit a povazuiji
ji, i pro dany konkrétni pfipad, za zcela dostacujici a uplnou, kdyz se opira, mimo
jiné, i o ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho soudu
CR, kterou v8ak ministerstvo nadale nerespektuje, coz povazuji za alarmujici, zvlasté
s pfihlédnutim k tomu, Ze se dle mého nazoru jedna o zfejmé poruSovani Listiny
zakladnich prav a svobod, jak je ostatné jiz detailné rozvedeno ve zpravé o Setfeni.?

V souvislosti s touto konkrétni kauzou zaroven uvadim, ze dle mych informaci
stéZovatelé Zalobu k uplatnéni svého naroku vuci statu u soudu nasledné nepodali,
pficemz se Ize domnivat, ze tak neucinili i vzhledem k marnému uplynuti Ihaty pro jeji
podani. Neni vylouCeno, ze se tak stalo to i v disledku poruSeni povinnosti
Ministerstva poucit stéZovatele o moznosti obratit se v pfipadé odmitnuti zadosti na
soud.

Vzhledem k vySe uvedenému v souladu s ustanovenim § 19 zakona
€. 349/1999 Sh., navrhuji opatfeni ke zjednani napravy dosavadni nevyhovujici praxe
Ministerstva pro mistni rozvoj. Zadam Vas timto, aby ministerstvo v budoucnu
dusledné respektovalo Desatero dobré praxe pro posouzeni Zadosti o odSkodnéni
za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup, a to, mimo jiné, i tim, Ze:

1. v pfipadé, kdy nazna, Ze je Zadost neuplna, stéZovatele vzdy vyzve k doplnéni
Zadosti, a to bez ohledu na to, zda je zastoupen advokatem;

2. stéZovatele pouci o moznosti obratit se v pfipadé odmitnuti Zadosti na soud,
a to také bez ohledu na to, zda je zastoupen advokatem;

3. prehodnoti svlj nazor na problematiku prokazani vzniku nemajetkové ujmy

v souladu s ustalenou judikaturou vysSich soudd a potazmo se zavéry

% Stat Listinou vyslovné pfiznal ob¢anim pravo na nahradu Skody zpusobenou jim, mimo jiné, i nespravnym
Ufednim postupem a zaroven se zavazal toto pravo obéanim garantovat.



ochrance, uvedenymi ve zpraveé o Setfeni. V této souvislosti zejména navrhuiji,
aby ministerstvo vzalo v potaz skuteCnost, Ze jestlize je duvodem pro
odsSkodnéni (zadostiuCinéni) nepfiméfena délka fizeni, je tfeba vychazet
z predpokladu, ze jiz sama neumérna délka fizeni predstavuje pro Zadatele
moralni Ujmu a zadné dalSi dikazy jiz neni tfeba vyzadovat.

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., je ufad
povinen do 30 dnu od doruCeni zavéretného stanoviska sdélit ochranci, jaka
opatfeni k napravé provedl. Dovoluji si zavérem upozornit na ustanoveni § 20 odst. 2
pism. a) tohoto zakona, které stanovi, Ze jestlize ufad povinnost podle odstavce 1
nesplni, nebo jsou-li opatfeni k napravé podle nazoru ochrance nedostatecna,
informuje nadfizeny ufad a neni-li takového ufadu, vladu. Ochrance je rovnéz
opravnén informovat o svych zjisténich vefejnost.

Zadam Vas timto, vazeny pane ministie, abyste se ve Ihité 30 dnd k tomuto
zaverecnému stanovisku vyjadfil a sdélil mi, zda Vase ministerstvo navrzena opatreni
pfijalo, pfipadné v jakém rozsahu.

Dékuji Vam za spolupraci a zlstavam s pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazeny pan

Ing. Kamil Jankovsky

ministr
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