V Brné dne 24. éervence ZQl3
Sp. zn.: 1755/2012/VOP/PS

Zavérecné stanovisko

ve véci podnétu Ing. |.V.

A.
Shrnuti zpravy o Setreni

Dne 16. 1. 2013 jsem ukoncil Setfeni ve véci podnétu Ing. I.V. (dale také
.StéZovatelka®). Zavéry svého Setfeni jsem shrnul ve zpravé o Setfeni vydané téhoz
dne pod spisovou znadkou 1755/2012/VOP/PS. V predmétné zpravé jsem
konstatoval pochybeni spocivajici v neadekvatni aplikaci ustanoveni § 50 odst. 3
véty druhé zakona ¢.435/2004 Sb., ozaméstnanosti, na situaci stéZovatelky.
Pfedmétného pochybeni se dopustil jak Ufad prace CR, krajska pobocka
v Pardubicich, kontaktni pracovisté Hlinsko (dale také ,ufad prace®), ktery
stéZovatelce pfiznal podporu ve snizené vysi, tak Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale také ,MPSV*), které pfedmétné rozhodnuti v odvolacim Fizeni potvrdilo.

Rozhodnuti MPSV o odvolani stézovatelky ze dne 28. 2. 2012,
€. ].- 2011/90898-421, kterym bylo uvedené rozhodnuti ufadu prace potvrzeno, bylo
navic vydano az po 80 dnech; v pfipadé odvolaciho organu tedy doslo i k poruseni

ustanoveni § 71 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Vzhledem ke zjisténému pochybeni jsem se souCasné s vydanim zpravy
o Setfeni obratil na MPSV, na tehdej$i ministryni Ing. Ludmilu Miillerovou, a na Ufad
prace CR, na vedouciho kontaktniho pracovi$té Hlinsko Ing. Petra Sadovského, se
zadosti o vyjadieni.® Rovnéz jsem, s ohledem na bé&h Ih(it, MPSV Zadal o zahajeni
pfezkumného Ffizeni v dané véci z moci ufedni a zruseni dot€eného rozhodnuti v tom
smyslu, aby stéZovatelce byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti v piné vysi.

B.
Vyjadreni uradu

Dne 28. 1. 2013 jsem obdrzZel vyjadfeni Ing. Sadovského, ze dne 24. 1. 2013,
v némz uved|, Ze moji zpravu o Setfeni obdrzel a bere na védomi, ze jsem MPSV,
vzhledem k béhu Ih(t, pozadal o zahajeni pfezkumného Fizeni z moci ufedni.

Dne 6. 2. 2013 jsem obdrzel pouhé vyrozuméni byvalé ministryné prace
a socialnich véci Ing. Ludmily Mdulleroveé, ze dne 5. 2. 2013, o tom, Ze se mym
podnétem k pfezkoumani predmétného pravomocného rozhodnuti MPSV o odvolani
stézovatelky bude =zabyvat a rozhodne o ném po predchozim projednani
v rozkladové komisi. O vysledku mé pani ministryné pfislibila vyrozumét.

!V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zadkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
predpisU.



Az po urgenci, ze dne 2. 4. 2013, jsem obdrzel dalSi vyjadfeni byvalé
ministryné prace a socialnich véci Ing. Ludmily Mullerové, ze dne 23. 4. 2013,
v némz, mimo jiné, konstatovala, ze:

e Hovofi-li zakon o ,manZelovi® a ,registrovaném partnerovi‘, potom
je a contrario z pojmu ,vazny duvod“ vylouc¢eno nasledovani do mista nového
pracovisté jakékoliv jiné osoby, k niz uchaze¢ nema uvedeny pravni vztah, ale
jako v tomto pfipadé pouze ,volny vztah partnersky*.

e Kosobam, které se v budoucnu mozna stanou, mozna nestanou manzelem
uchazece o zaméstnani, nemuze byt pfihlizeno.

e Snazit se nasilné subsumovat takovou situaci pod bod 7 by znamenalo
negovat bod 4, nebo vyvolat rozpor se zakonem.

Byvala ministryné mi dale sdélila, Ze v rozhodnuti ufadu prace ani ministerstva
nespatfuje rozpor s pravnim predpisem, ktery by odivodnoval zahajeni prezkumného
fizeni. Mnou pozadované prezkumné Fizeni tedy ze strany MPSV v zakonné Ihuté
zahajeno nebylo.

K vytce ohledné délky odvolaciho fizeni pani ministryné uvedla, Ze vzhledem
k vysokému poctu podanych odvolani a z kapacitnich dlvodu se zakonné Ihuty
bohuzel ne vzdy dafi dodrzet. Tyto Ihity maji pouze pofadkovy charakter a jejich
prekroCeni samo o sobé nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti.

C.
Zavéreéné hodnoceni

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢ 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
pokud ufad na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Ze provedl nebo provadi opatfeni
k napravé a ochrance tato opatfeni shleda dostate¢nymi, vyrozumi o tom stéZovatele
i ufad. Jinak ochrance po obdrzeni vyjadieni nebo marném uplynuti Ihaty sdéli
pisemné své zavéreCné stanovisko ufadu a stéZzovateli.

Jelikoz MPSV nepfijalo mé zavéry uvedené ve zpravé o Setfeni, v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 2 véty druhé a ustanovenim § 19 zakona €. 349/1999 Sb.,
0 vefejném ochranci prav, vydavam toto zavérecné stanovisko.

Trvam na tom, Ze v postupu ufadu prace pfi vyfizovani Zadosti Ing. V., o
podporu v nezaméstnanosti jsou nedostatky, které byly blize specifikovany v ¢asti C
a D zpravy o Setfeni.

| nadale jsem tedy prfesvédcen, Ze Ufad prace mohl a mél divody stéZovatelky
pro ukondeni pracovniho poméru povazovat za ,vazné osobni duvody*,
pfip. za ,dlvody hodné zvlastniho zfetele“ ve smyslu § 5 pism. c) bod 7. zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdégjSich predpisl, a tudiz ji pfiznat
podporu v nezaméstnanosti v nesnizené vysi, tj. podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty
prvni tohoto zakona.



Pokud se ufad prace domnival, Ze stéZovatelka ,vazny duvod® pro ukonc&eni
pracovniho poméru dohodou dostateCnym zplusobem neprokazala, v souladu se
zasadou materialni pravdy ji mohl a mél vyzvat, aby takto ucinila (i v€etné specifikace
dikazl, které pozaduje a které pro své rozhodovani bude povazovat za dostatecné
a relevantni).

K namitkam byvalé ministryné uvadim, Ze v daném pfipadé se podle vSech
okolnosti nejednalo o ,volny vztah partnersky®, ale o skuteéné vazny vztah, ktery se
velice zahy (po cca tfech mésicich) a planované stal vztahem manzelskym. Jen pro
uplnost uvadim, ze pfiprava sfatku vCetné rezervace terminu na pfislusné matrice
néjakou dobu trva a ze jiz v dobé, kdy se stéZovatelka dostavila na ufad prace, tato
byla aktualni a rozhodné bylo v silach stézovatelky vSe hodnovérné prokazat.

Domnivam se, Ze jestlize zakon ponechava spravnimu organu jistou volnost
Vv jeho spravnim uvazeni a v posouzeni, co je a co neni vaznym osobnim divodem ¢i
divodem hodnym zvlastniho zietele (resp. co pod tyto dlvody zaradi), mél by
ktomuto pfistupovat s nalezitym respektem, peclivosti, odpovédnosti
a nebagatelizovat vaznost divodld uchazeC€l o zaméstnani, resp. zaméstnancl pro
ukoncéeni svého zaméstnani (vypovédi ¢i dohodou).

RovnéZz nemohu souhlasit s nazorem, Ze by podfazenim tohoto vazného
dlvodu stéZovatelky pod bod 7 ustanoveni § 5 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, doslo k negovani bodu 4 stejného
ustanoveni a tim k rozporu se zakonem.

Rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocéky v Pardubicich, kontaktniho
pracovisté v Hlinsku, ze dne 14. 11. 2012, ¢. j.. CRB-1271/2011-H2, potazmo
rozhodnuti MPSV o odvolani stézovatelky ze dne 28. 2. 2013, &. j.: 2011/90898-421,
kterym bylo uvedené rozhodnuti ufadu prace potvrzeno, povazuji za vydana na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nespravného posouzeni
vaznych divodu uvadénych stézovatelkou, a tedy v rozporu se zakonem.

Duvody, které byvala pani ministryné uvedla, pokud jde o délku odvolaciho
fizeni, jsou z pohledu stézovatelky irelevantni. Nicméné nedodrzeni zakonné lhaty
pro vyfizeni odvolani (vydani rozhodnuti o dovolani) zde neshledavam natolik
zavazné, aby to odlvodiovalo poZzadovat v tomto konkrétnim pfipadé pfijeti opatfeni
k napravé.

D.
Opatieni k naprave

S ohledem na vySe uvedené a v souladu s ustanovenim § 19 zakona
€. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, proto
navrhuiji:

Ministerstvu prace a socialnich véci nasledujici opatifeni k napravé:
- Seznamit zaméstnance ministerstva, ktefi jsou povéfeni zpracovanim
pfislusné a souvisejici agendy, s mymi zavéry obsazenymi ve zpravé o Setfeni
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a v tomto zavére€ném stanovisku a ve stejném duchu informovat a metodicky
vést i krajské pobocky Ufadu prace CR (tak aby jednotlivé Gfady prace
zohlednily zavéry z tohoto Setfeni ve své budouci praxi).

- Upozornit zameéstnance, ktefi jsou povéfeni zpracovanim odvolaci agendy,
Ze zakonné lhaty, i kdyz jsou ,jen“ pofadkove, je tfeba — s ohledem na princip
dobré spravy v SirSim slova smyslu — dodrzovat. V této souvislosti davam
MPSV na zvazeni, zda by nebylo vhodné pfijmout opatfeni, kterym
by odvolatel byl v obdobnych pfipadech alespor vyrozumén, Zze jeho odvolani
je evidovano, avsak z objektivnich divodl ho nelze vyfidit v zakonné Ihuté dle
ustanoveni § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Utradu prace CR, krajské pobodéce v Pardubicich, nasledujici opatieni k napravé:

- Pfistoupit v daném pfipadé k postupu v rezimu ustanoveni § 54 odst. 1 a 3
zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu,
tj. z moci ufedni vyvolat nové spravni Ffizeni a vydat nové rozhodnuti
o doplaceni nepravem odepfené CcCasti podpory v nezaméstnanosti
stéZovatelce.

- Seznamit zaméstnance ufadu prace, ktefi jsou povéfeni zpracovanim
pfislusné a souvisejici agendy, se zavéry vefejného ochrance prav
obsazenymi ve zpravé o Setfeni a v tomto stanovisku a pfijmout opatfeni
k eliminaci obdobného pochybeni v budoucnu.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 véty druhé citovaného zakona zasilam
toto zavéreéné stanovisko stéZovatelce, vedoucimu Ufadu prace CR, krajské
poboCky v Pardubicich, kontaktnimu pracovisti v Hlinsku, ministrovi prace
a socialnich véci.

Na zakladé ustanoveni § 20 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, zadam predstavitele dot€enych ufadl, aby se ve
Ihuté 30 dnu ke stanovisku vyjadfili a informovali mé& o pfijatych opatfenich
k napravé.

Na zavér bych rad dodal, Ze ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
0 vefejném ochranci prav, jsem v pfipadé, ze ufad nepfijme navrzena opatfeni
k ndpravé nebo jsou tato opatfeni nedostatec¢na, povinen vyrozumét nadfizeny
urad/vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost, v€etné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem uradu.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



