V Brné dne 16. ledna 201§
Sp. zn.: 1755/2012/VOP/PS

Zprava o Setreni

ve véci podnétu Ing. I.V.

A — Obsah podnétu

Dne 11. 3. 2012 se na vefejného ochrance prav obratila Ing. 1.V. (dale jen
,Stézovatelka®). Jeji podnét sméfuje proti:

- postupu Ufadu prace CR, Krajské poboéky v Pardubicich, Kontaktniho
pracovisté v Hlinsku (dale jen ,ufad prace®), v fizeni ve véci stanoveni
podpory v nezaméstnanosti a jeho naslednému rozhodnuti, kterym ji byla
pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi 45 % z pramérného mésicniho
Cistého vydélku, tedy ve snizené vysi, a to proto, Ze ukoncila pracovni pomeér
dohodou bez vazného duvodu,

- postupu Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) v navazujicim
odvolacim fFizeni, v€etné jeho délky, a jeho rozhodnuti ze dne 28. 2. 2012,
kterym bylo rozhodnuti Ufadu prace potvrzeno.

Stézovatelka ve svém podani ochranci uvedla, ze ke dni 7. 10. 2011 ukondcila
praci u svého zaméstnavatele dohodou o ukonceni pracovniho poméru, pficemz
v této dohodé nebyly uvedeny divody jeho ukonceni. Hlavnim divodem, podle
vyjadieni stézovatelky, byla zména mista vykonu zaméstnani jejiho nastavajiciho
manzela,’ coZ také méla uvést dne 1. 11. 2011, kdy se dostavila na Gfad prace.
Vedouci ufadu prace stézovatelce pfi tomto jednani udajné pouze oznamil, ze jeji
vazny duvod nespada pod zadny davod uvedeny v § 5 pism. c) zakona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
0 zaméstnanosti“), jelikoz jesté nejsou manzelé a nejedna se ani o jiné vazné osobni
divody nebo duvody hodné zvlastniho zfetele. PfiCemz stézovatelku poté jiz
v pribéhu spravniho Fizeni nikdo nevyzval, aby dolozila ¢i prokazala vztah mezi ni
a panem V. ani skuteénost, Ze se budou brzy brat. Urad prace tedy pouze vydal dne
9. 11. 2011 rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti ve snizené 45% vysi
po celou podplréi dobu, a to ztoho dlvodu, ze stézovatelka neprokazala vazné
dlvody ukon&eni pracovniho poméru.

Proti tomuto rozhodnuti se stéZzovatelka odvolala (v odvolani opét uvedla
dlvody ukonCeni pracovniho poméru a dolozila kopii pracovni smlouvy nastavajiciho
manzela) a ufad prace jeji odvolani dne 21. 11. 2011 pfevzal. Toto jeji odvolani vSak
bylo rozhodnutim MPSV zamitnuto.

Podle ustanoveni § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jsem z podnétu stézovatelky zahaijil ve véci postupu
dotéenych uradu Setfeni.

L pozn.: vzali se dne 18. 2. 2012.



B — Skutkova zjisténi

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a) a b) zakona €. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, jsem vedouciho dotéeného
kontaktniho pracoviSté ufadu prace Ing. Petra Sadovského pozadal o vyjadreni
k podnétu stéZovatelky, odivodnéni postupu ve véci a o zaslani fotokopie souvisejici
spisové dokumentace. O vyjadfeni jsem souCasné pozadal i MPSV, konkrétné
feditele odboru sluzeb trhu prace JUDr. Jifiho Vanaska.

Dne 15. 10. 2012 jsem obdrzel vyjadfeni Ing. Petra Sadovského, ve kterém
uved| nasledujici skute€nosti:

- StéZovatelka pozZadala o podporu v nezaméstnanosti dne 1. 11. 2011 a na
zakladé teto jeji Zadosti bylo zahajeno spravni Fizeni.

- StéZovatelka prevzala zakladni pouceni ucastnika spravniho fizeni a doloZila:
potvrzeni zamestnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu
Vv nezaméstnanosti a dohodu o skonc¢eni pracovniho poméru, pricemz v Zadném
z téchto dokumentu nebyl uveden divod skonceni jejiho pracovniho poméru. Na
zakladé téchto dokladu tedy bylo rozhodnuto o pfiznani podpory
v nezaméstnanosti ve vy$i 45 % z prumérného mésicniho Cistého vydélku.

- Dne 21. 11. 2011 podala stéZovatelka proti tomuto rozhodnuti odvolani,
ve kterém uvedla, Ze divodem ukonceni pracovniho poméru byla zména vykonu
zaméstnani jejiho partnera z Prahy do Chotébore. V tomto pfipadé vsak nelze
aplikovat ustanoveni § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, nebot uvedeny
partner nebyl jejim manzelem a pfi rozhodovani dle zakona nelze spekulovat o
tom, zda v budoucnu bude, ¢&i nikoliv. Navic tento jejich vztah v pribéhu rizeni
nedoloZila.

- Stézovatelka ve svém odvolani rovnéz zminila, Ze chce byt nablizku svym
rodi¢iim a pomoci jim starat se o 89letou babicku. Tuto skutecnost vSak neuvedla
ani v Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ani v dohodé o ukonceni pracovniho
poméru, a nedoloZila ji ani v prabéhu spravniho fizeni. Podle ustanoveni § 82
odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,spravni rad®), k novym skute¢nostem uvedenym v odvolani nebo v
prabéhu odvolaciho Fizeni se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

- Odvolani stézovatelky bylo ufadu prace doruceno dne 21. 11. 2011; dne 1. 12.
2011 byl cely spis postoupen na pravni oddéleni krajské pobocky Ufadu prace
CR a odtud dne 9. 12. 2011 odeslan odvolacimu organu (MPSV).

Vyjadfeni JUDr. Jifiho Vanaska jsem obdrzel dne 1. 11. 2012; je v ném
obsazeno mimo jiné nasleduijici:

,Do vydani rozhodnuti o odvoléani nebyl znam a ani Zadnym relevantnim
dukazem prokazan konkrétni didvod ukonéeni pracovniho poméru ze strany
stéZovatelky, tedy nebyl znam a prokazan vazny duavod, ktery by stéZovatelku primél
k podani vypovédi; ta nadto dne 9. 11. 2011 s vypocltem podpory v nezaméstnanosti
ve vysi 45 % pramérného cistého mési¢niho vydélku souhlasila, vazné divody pro
skoncéeni pracovniho poméru neuvedla.

Ze spisové dokumentace je navic zfejme, Ze tvrzeni odvolatelky o tom,
Ze duvod skonceni pracovniho poméru uvadéla na uradu prace dne 1. 11. 2011,
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nema zadnou oporu ve spisové materii. Pro uplnost mozno dodat, Zze z k odvolani
pfilozené pracovni smlouvy nevyplyva, Ze by pan V. ménil misto vykonu prace, ale
Ze uzaviel zcela novy pracovnépravni vztah. Nutno rovnéz podotknout,
Ze stézovatelka zménu svého pfijmeni (v souvislosti se sfiatkem) nahlasila uradu
prace az poté, co bylo rozhodnuti o odvolani vydano.*

V podrobnostech pak JUDr. Jifi Vanasek odkazal na rozhodnuti MPSV
o odvolani, ¢&. j.: 2012/90898-421, ze dne 28. 2. 2012; k délce odvolaciho fizeni se
nevyjadfil.

C - Pravni uprava a hodnoceni postupu uradu prace a MPSV

Dle ustanoveni § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpist, pusobi vefejny ochrance prav k ochrané osob
pred jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav
a svobod. PlUsobnost ochrance se vztahuje i na ministerstva a spravni urady jim
podléhajici, tedy i na urady prace jako organy statni spravy.

S ucinnosti ode dne 1. 1. 2011 bylo zakonem €. 347/2010 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi v pasobnosti Ministerstva prace
a socialnich véci, novelizovano ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o zaméstnanosti,
stanovici pravidla pro vypoCet podpory v nezameéstnanosti. Toto ustanoveni bylo
doplnéno o vétu druhou, ktera stanovi, Zze pokud uchaze¢ o zaméstnani pred
zafazenim do evidence uchazeCl o zaméstnani bez vazného divodu ukondil
posledni zaméstnani sdm nebo dohodou se zaméstnavatelem, Cini procentni sazba
podpory v_nezaméstnanosti 45 % primérného mési¢niho Cistého vydélku (oproti
65 % za prvni 2 mésice, 50 % za druhé 2 mésice a 45 % za zbyvaijici ¢ast podpuarci
doby u ostatnich nezaméstnanych).

Zohlednovany jsou pfitom pouze vazné davody uvedené v zakoné
0 zaméstnanosti v § 5 pism. c), které musi uchazeC ufadu prace hodnovérné
prokazat, jinak se redukuje vySe podpory v nezaméstnanosti na 45 % predchoziho
prdmérného mésicniho Cistého vydélku nebo vymérovaciho zakladu.

Ve vySe citovaném ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o zaméstnanosti vSak neni
uvedeno nic o tom, Ze vazny dadvod, kvuli kterému je pracovni pomér ukoncovan,
musi byt uveden pisemné pfimo v dohodé o ukonéeni pracovniho poméru
Ci napf. v potvrzeni zaméstnavatele pro posouzeni naroku na podporu
v nezameéstnanosti. Zakon tak poZaduje pouze jeho existenci a podle mého nazoru
predpoklada, Ze pokud nebude uveden pisemné, bude na néj uchazec¢ dotazovan
a bude o ném jednano bud pfi podani Zadosti o podporu v nezaméstnanosti, nebo
alespon potom pozdéji v ramci spravniho fizeni.

Z protokolu ve véci spravniho fizeni o pfiznani — nepfiznani podpory
v nezameéstnanosti ze dne 1. 11. 2011 vyplyva, Ze stéZovatelka byla vyzvana pouze
k dolozeni zapoctoveého listu s potvrzenou dobou nemoci, a to v terminu do 14. 11.
2011. Ze dne 9. 11. 2011 je zde zaznam o pfiznani podpory v nezaméstnanosti
z prumérného Cistého mési¢niho vydélku s pouhym konstatovanim, ze stéZovatelka
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nedolozila vazny davod ukonéeni pracovniho poméru — pfiznana podpora
v nezameéstnanosti ve vysi 45 % (pozn.: neznamena to vSak, Ze jej neuvadéla nebo
Ze by k jeho dolozeni byla né&jakym zpusobem vyzvana).

Domnivam se, Ze spravni organ — jestlize mél pochybnosti o existenci ddvodu
¢i duvodu, které stézovatelku vedly k ukon€eni pracovniho poméru — se ji mél
v ramci spravniho fizeni dotazat, zda k ukonceni pracovniho poméru méla néjaky
vazny dldvod Ci duvody, a pokud ano, mél ji vyzvat, aby je vérohodnym zpusobem
prokazala. Mam na mysli napf. vyzZzadani potvrzeni od pfislusné matriky ohledné
terminu svatby, vyslechnuti (Ci pisemné prohlaSeni) nastavajiciho manzela
a pfipadné i dalSich osob (napf. rodi€l), aby potvrdili, ¢i vyvratili existenci vazného
ddvodu pro ukon&eni pracovniho poméru, & vyzadani vyjadieni zaméstnavatele
stézovatelky Ci zaméstnavatele pana V. ohledné zmény mista jeho vykonu prace
apod.

Ve smyslu § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti vaznymi davody jsou davody
spocivaijici v:

=

nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho
pfedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v Il. stupni
(stfedné tézka zavislost), ve lll. stupni (tézka zavislost), nebo v IV. stupni
(uplna zavislost), pokud s uchazeCem o zaméstnani trvale Zije a spolecné
uhrazuji naklady na své potieby; tyto podminky se nevyzaduiji, jde-li o osobu,
ktera se pro ucely dichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do pfedSkolniho zafizeni a povinné Skolni dochazce ditéte,

4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera,

5. okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku
prace,

6. zdravotnich ddvodech, které podle lékafského posudku brani vykonavat
zaméstnani nebo plnit povinnost soudinnosti s Ufradem prace CR, krajskou
pobogkou Ufadu prace a pobogkou Ufadu prace pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,krajskd pobogka Uradu prace®) pfi zprostfedkovani zaméstnani,
nebo

7. jinych vaznych osobnich ddvodech, napfiklad etickych, mravnich &i

nabozZenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zietele.

Akceptuji, Ze v daném pfipadé nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 5
pism. c) bod 4. zakona o zaméstnanosti, nebot pan V. v dobé rozhodovani o pfiznani
podpory v nezameéstnanosti stéZovatelce jesté nebyl jejim manzelem. Mam vsak za
to, ze dlivody stézovatelky pro ukonceni pracovniho poméru Ize povazovat za vazné
osobni dlvody, pfip. za divody hodné zvlastniho zietele. Jsem rovnéz presvédcen,
Ze stézovatelka, pokud by k tomu byla ve spravnim fizeni vyzvana, by sva tvrzeni
byla schopna v ramci svych moznosti prokazat a své vazné divody dolozit.

Spravni organ by ve spravnim fizeni mél vzdy zjistit takovy stav véci, o kterém
nejsou davodné pochybnosti, a ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti a pro ucel
fizeni. Mél by byt sam aktivni a jednat tak, aby bylo dosaZeno ucelu Fizeni a byl
naplnén vefejny zajem. Mezi zakladni pravidla spravniho fizeni nalezi zasada
materialni pravdy, coZz znamena, Ze rozhodnuti spravniho organu ma vychazet
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ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfiemz spravni organ neni vazan navrhy
ucastniku, ani pfip. jejich shodnym tvrzenim.

Mam za to, ze ufad prace v dané véci nepostupoval v souladu se zasadou
materialni pravdy ve spojeni s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti.? Nesnazil se zjistit skute¢ny (skutkovy) stav véci,
nezajimaly ho okolnosti a dlvody ukon€eni pracovniho poméru stézovatelky tak,
aby objektivné zjistil situaci, za niz doSlo k ukonéeni pracovniho poméru
stéZovatelky, a v disledku toho samoziejmé& nepozadoval ani zadné dlkazy k jejich
prokazani.

Pokud jde o rozhodnuti MPSV o odvolani stéZovatelky, souhlasim s jeho
oduivodnénim, Ze ve spravnim Fizeni nebyl relevantnim dukazem prokazan zadny
vazny davod, ktery by stéZovatelku k rozvazani pracovniho pomeéru dohodou pfimél.
Pochybeni vSak spatfuji pfedevsSim v tom, Ze o vySi podpory v nezaméstnanosti bylo
ufadem prace rozhodnuto bez dalSiho, aniz by fadné zjistil skutkovy stav a né&jaky
dikaz pozadoval. Ke sdéleni skuteCnosti, které stézovatelka uvedla az ve svém
odvolani a které MPSV jako odvolaci organ oznacil za ,noveé®, tedy méla byt, podle
meho nazoru, vyzvana jiz v prvostupfiovém spravnim fizeni o pfiznani — nepfiznani
podpory v nezaméstnanosti.

Pokud jde o délku odvolaciho fizeni, uvadim.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisl, neshleda-li spravni organ, ktery napadené odvolani
vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnu ode dne doruceni odvolani. Rozhodnuti v odvolacim
Fizeni pak vyda odvolaci spravni organ ve lhatach stanovenych v § 71;2 Ih(ita poé&ina
bézet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 90 odst. 6).

Pokud tedy urad prace tvrdi, Ze spisovy material s odvolanim a stanoviskem
krajské pobocky byl odvolacimu organu odeslan dne 9. 12. 2011, MPSV doruéen dne
12. 12. 2011, pfi€emz rozhodnuti bylo vydano az dne 28. 2. 2012 (po uplynuti 80
dnl), nezbyva mi nez konstatovat, ze lhata pro vydani rozhodnuti v daném pripadé
nebyla dodrzena.

% Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ taky, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
% § 71 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisu:
(1) Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte€ného odkladu.
(2) Vydanim rozhodnuti se rozumi
= predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni podle § 19, popfipadé jiny ukon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni orgdn sam; na pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato skute€nost
vyznadi slovy: ,Vypraveno dne:",
= ustni vyhlaSeni, pokud ma uc€inky oznameni (§ 72 odst. 1),
= vyvéSeni vefejné vyhlasky, je-li doruCovano podle § 25, nebo
= poznamenani usneseni do spisu v pfipadé, ze se pouze poznamenava do spisu.
(3) Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnl
od zahajeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba
= az 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat,
nékoho nechat prfedvést nebo doruCovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad,
= nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.
(4) Po dobu nezbytnou k opatfeni udaji podle § 6 odst. 2 Ih{ity pro vydani rozhodnuti nebézi.
(5) Nedodrzeni IhGt se nemlze dovolavat ten Ucastnik, ktery je zplsobil.
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D - Zaveér

Po peclivém posouzeni vyjadfeni ufadu prace, MPSV a pfiloZzenych listinnych
dikazl jsem dospél k zavéru, Ze stézovatelce méla byt, po peclivém, uplném
a objektivnim zjisténi a posouzeni vSech skutkovych okolnosti, za kterych doslo
k ukonCeni jejiho pracovniho poméru, pfiznana podpora v nezaméstnanosti
v nesnizené vysi (dle § 50 odst. 3 a § 5 pism. ¢) bod 7. zakona o zaméstnanosti).
Své Setfeni konCim v souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, a zadam predstavitele dotéenych ufadd, aby se k mému
zjisténi ve |haté 30 dnd od obdrzeni této zpravy vyjadfili.

Mam za to, Ze sté&Zovatelkou napadana rozhodnuti Uradu prace CR, Krajské
poboCky v Pardubicich, Kontaktniho pracovisté v Hlinsku, ze dne 14. 11. 2011,
C.].. CRB-1271/2011-H2, a MPSV o odvolani stéZovatelky ze dne 28. 2. 2012,
€. j.. 2011/90898-421, kterym bylo uvedené rozhodnuti ufadu prace potvrzeno, byla
vydana na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a v rozporu
s pravnimi pfedpisy. V prabéhu Setfeni jsem shledal pochybeni spocivajici
v neadekvatni aplikaci ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé na situaci stéZovatelky.

Rozhodnuti MPSV o odvolani stézovatelky ze dne 28. 2. 2012,
€. J.. 2011/90898-421, kterym bylo uvedené rozhodnuti ufadu prace potvrzeno, bylo
navic vydano az po 80 dnech; v pfipadé odvolaciho organu tedy doslo i k poruseni

ustanoveni § 71 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Vzhledem k béhu Ihat dle § 96 odst. 1 spravniho fadu se jiz nyni obracim
na nadfizeny organ, kterym je Ministerstvo prace a socialnich véci, s zadosti
0 zahdjeni pfezkumného fizeni z moci ufedni a zruSeni dotéeného rozhodnuti
v plném rozsahu a jeho zménu (pfipadné vydani nového rozhodnuti) v tom smyslu,
aby stéZovatelce byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti v plné vysi.

Tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadreni dotéenych
uradu podkladem mého zavérecného stanoviska ve véci.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



