V Brné dne 14. listopadu 2012
Sp. zn.: 4416/2011/VOP/PS

Zprava o Setreni verejného ochrance prav

ve véci podnétu pana V.F.

A — Obsah podnétu

Dne 17. 8. 2011 byl do Kancelare vefejného ochrance prav dorucen podnét
pana V.F. Jeho podnét sméfuje proti rozhodnuti Ufadu prace — Krajské pobodky v
Hradci Kralové, Kontaktniho pracovisté v Nachodé (dale jen ,ufad prace), ze dne 14.
3. 2011, kterym mu byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysSi 45 % z
prumérného mésic¢niho Cistého vydélku, tedy ve snizené vysi, protoZze ukondil
pracovni pomér dohodou bez vazného ddvodu.

StéZovatel uved|, Ze ze zaméstnani neodesel z vlastni vule. Ve své ,davodové
zpravé“ podrobné rozepisuje duvody, které ho vedly k ukon&eni pracovniho poméru.
Uvedl napfiklad, Ze u zaméstnavatele nebyl dodrZzovan zakaz koufeni, coZz u néj
vedlo k alergickym reakcim, jez by se daly pfirovnat k mirnéjSim reakcim na slzny
plyn. Sice se mu po delSi dobé podafilo prosadit, aby se alespon v jednom objektu,
kde se nejvice zdrzoval, v jeho pfitomnosti nekoufilo, ale s ohledem na skuteCnost,
Ze tento objekt byl propojen s prostory, kde koufeni bylo bézné, tak doslo pouze ke
zmirnéni problému. Dale uvedl, ze v puli zafi roku 2010 ¢trnact dnu pred provedenim
inventury byl pod hrozbou vypovédi nucen k podepsani dohody o hmotné
odpovédnosti za Fadné& neuskladnény material vinou zaméstnavatele. Zadal o radu
urad prace, ktery jej odkazal na inspektorat prace.

Proti rozhodnuti ufadu prace ze dne 14. 3. 2011, €. j. NAD-151/2011-NM1,
kterym mu byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vySi 45 % z pramérného
mésicniho Cistého vydélku, se stéZovatel odvolal. Jeho odvolani bylo zamitnuto
s nasledujicim odlvodnénim: ,,odvolaci organ akceptuje, Ze vazné divody nemusely
byt uvedeny pouze v pfedmeétné dohodé o skonceni pracovniho pomeéru, odvolatel je
v8ak mohl prokézat jakymkoli jinym vhodnym zpldsobem, coZ vSak neucinil. Ze
spisovéeho materialu je zfejmé, Ze odvolatel v protokolu o jednani ze dne 11. 3. 2011
stvrdil svym podpisem své vyjadreni, ze s ohledem na skutecnost, Zze nechce byt
dlouhodobé veden v evidenci uchazecu o zaméstnani, nebude zdravotni divody
ukonéeni pracovniho poméru dokladat. Odvolaci organ dale poukazuje na
skutecnost, Ze odvolatel v fizeni o Zadosti o podporu v nezaméstnanosti zadna
zdravotni omezeni neuvadél, respektive neprokazal.

Podle ustanoveni § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jsem na zakladé podnétu stézovatele zahajil ve véci
postupu dot€eného ufadu Setfeni.



B — Skutkova zjisténi

V souladu s ustanovenim § 15 zakona o vefejném ochranci prav jsem
dopisem ze dne 29. 12. 2011 vyzval feditele dotéeného uradu prace a pozadal ho
o vyjadieni k namitkam stéZovatele a dale o zaslani fotokopie souvisejici spisové
dokumentace. SoucCasné jsem se obratil i na Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*) a vyzval naméstka ministra pro trh prace rovnéz k vyjadieni
a zdlvodnéni postupu ve véci.

K pfipadu podpory v nezaméstnanosti pana F. dotCeny ufad prace uvedl
nasledujici skute¢nosti:

Pan V.F. poZadal o zprostfedkovani zaméstnani a podporu v nezaméstnanosti
dne 28. 1. 2011. Byl radné poucen o pravech povinnostech a prevzal pisemné
Zakladni pouceni uchazeCe o zaméstnani platné ode dne 1. 1. 2011. Zaroveri byl
poucen o spravnim Fizeni. Ohledné posouzeni naroku na podporu Vv
nezaméstnanosti dolozZil nasledujici podklady:

- potvrzeni o zaméstnani ve spolec¢nosti A., a. s., Nachod v dobé od 27. 2. 2008
do 31. 12. 2010,

- dohodu o rozvazani pracovniho poméru uzavienou dne 12. 11. 2010, ve které
neni uveden duvod ukoncéeni pracovnépravniho vztahu, pouze Ze k ukonceni
doSlo z podnétu zaméstnance,

- potvrzeni zaméstnavatele pro ucely podpory v nezaméstnanosti ze dne
13. 1. 2011,

- cestné prohlaseni ze dne 28. 1. 2011, Ze v obdobi od 1. 1. 2011 do
27. 1. 2011 nebyl vydélecné Cinny.

Na zakladé téchto dokladi byl pan F. informovan, Ze podpora
v nezaméstnanosti mu bude poskytovana po celou podpdréi dobu ve vysi 45 %
vydélku z posledniho zaméstnani. Dne 9. 3. 2011 dolozil pan F. tzv. ,ddvodovou
zpravu®, ktera obsahuje fadu subjektivnich davodu, jez ho vedly ke skonceni
pracovniho poméru. Z uvedenych ddvodu, pokud by byly prokazany, zakon
€. 435/2004 Sbh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 zameéstnanosti®), s ohledem na ustanoveni § 5 pism. c¢) zohledriuje pouze divody
zdravotni. O této skutecnosti byl pan F. informovan, presto dne 11. 3. 2011 sdélil do
Zaznamu z jednani, Ze s ohledem na skutec¢nost, Ze nechce byt dlouhodobé veden
na uradu prace, nebude dokladat zdravotni duvody, aby mu nebranily v dal§im
hledani zamestnani. Dne 14. 3. 2011 bylo proto vydano rozhodnuti o pfiznani
podpory v nezaméstnanosti ve vysi 45 % vydélku z posledniho zaméstnani po celou
podpurci dobu.

Proti rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti se uchazec
0 zaméstnani v zakonem stanovené Ihaté odvolal. Ve svém odvolani uved!, Ze
duvody, které sdélil ve své zpravé ze dne 9. 3. 2011, mél urad prace uznat jako
relevantni, jednalo se o vazné duvody. Dale rovnéz uvedl, Ze v dobé, kdy ukoncoval
pracovni pomér dohodou, jeSté zakon €. 347/2010 Sb. neplatil, a nemé/ tak byt bran
V potaz.

Poté, kdy urad prace obdrzel odvolani, cely pripad znovu overil a posoudil.
V daném pfipadé je rozhodujici, Ze uchaze¢ pozZadal o podporu v nezaméstnanosti
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v dobé po 1. 1. 2011, tj. v dobé ucinnosti zakona €. 435/2004 Sb. ve znéni zakona
C. 347/2010 Sb. Skutecnost, Ze pracovni pomér uchazeée o zaméstnani byl ukoncen
pfed ucinnosti nové pravni upravy zakona o zaméstnanosti, nema vliv na posouzeni
vy§e podpory v nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze pan F. namital mezi jinymi
duvody i davody zdravotni, které jako jediné by bylo mozné v tomto pfipadé
zohlednit, byla mu déana moznost k jejich doloZeni, to vSak odmitl.

O odvolani pana F. rozhodovalo Ministerstvo prace a socialnich véci jako
spravni organ vécné prislusny podle ustanoveni § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, a to tak, Ze rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011 odvolani zamitlo
a rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti vydané Uradem préce
v Nachodé potvrdilo. Nasledné ministerstvo jesté vydalo rozhodnuti opravné (dne
26.9. 2011), v némz bylo opraveno datum narozeni a adresa pana F.

Pravnim nazorem ministerstva je urad prace vazan.

Ve vyjadfeni naméstka ministra prace a socialnich véci Mgr. Karla Machotky
je k pfedmétné zalezitosti uvedeno, mimo jiné, nasleduijici:

Podpora v nezaméstnanosti byla V.F. pfiznana ode dne 28. 1. 2011, a to s
ohledem na ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ve vySi 45 %
pramérného mésicniho cistého vydélku. JelikoZz jmenovany ve spravnim Fizeni nijak
neprokazal, Ze jeho zaméstnani bylo skoneno z vazného divodu podle ustanoveni
§ 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, byla mu podpora v nezaméstnanosti
stanovena pravé podle ustanoveni § 50 odst. 3 tohoto zakona ve snizené ¢astce.

Jak je zfejmé ze spisové dokumentace, jmenovany byl ufadem prace dotazan,
zda doloZi namitané zdravotni divody, pro které tdajné skoncCil zaméstnani, pficemz
ten do zadznamu vyslovné uved|, Ze zdravotni divody dokladat nebude. Na zakladé
tohoto vyjadreni a s ohledem na dokumenty pfedlozené ve spravnim frizeni ufad
préce rozhodl, jak je vyse uvedeno. Ufad préce tak rozhodoval na zékladé
Skutkového stavu véci, o némz nemél ddvodné pochybnosti. Pokud jmenovany
namital néjaké vazné divody, ke kterym by mélo byt v fizeni pfihlédnuto, mél je také
prokazat. Pouha tvrzeni jmenovaného nemohou ve spravnim fizeni obstat. Co se
tyka dohody se zaméstnavatelem o ukoncCeni pracovniho poméru, je zieime, Ze
k jeho ukonceni doS$lo z vile jmenovaného, kdyz tento svoji vuli jednoznacné vyjadril
tim, Zze predmétnou dohodu se zamestnavatelem uzavrel.

C — Pravni uprava a hodnoceni postupu uradu prace

Dle ustanoveni § 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich pFedpist, pusobi vefejny ochrance prav k ochrané osob
pred jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav
a svobod. PlUsobnost ochrance se vztahuje i na ministerstva a spravni ufady jim
podléhajici, tedy i na Ufady prace jako organy statni spravy.

S ucinnosti ode dne 1. 1. 2011 bylo zakonem ¢&. 347/2010, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi v pasobnosti Ministerstva prace
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a socialnich véci, novelizovano ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti
stanovujici pravidla pro vypoc€et podpory v nezaméstnanosti. Toto ustanoveni bylo
doplnéno o vétu druhou, ktera fika, ze pokud uchazeC€ o zaméstnani pfed zafazenim
do evidence uchazeCd o zaméstnani bez vazného ddvodu ukoncil posledni
zameéstnani sam nebo dohodou se zameéstnavatelem, Cini procentni sazba podpory
v nezaméstnanosti 45 % prumérného mésicniho Cistého vydélku (oproti 65 % za
prvni 2 mésice a 50 % za druhé 2 mésice a 45 % za zbyvajici ¢ast podpurci doby
u ostatnich nezaméstnanych).

Je obvyklé, ze zakonodarce v situacich, kdy novelizaci méni vysi ¢i podminky
vzniku narokl zavislych na konkrétni socialni udalosti, pfijme ustanoveni regulujici
dopad socialnich udalosti vzniklych pfed datem ucinnosti nové pravni Upravy.
V pfipadé novelizovaného znéni ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o zaméstnanosti
vSak zakonodarce pfijeti intertemporalnich pravidel opomnél.

K otazce absence intertemporalnich ustanoveni se jiz nékolikrat vyjadfil
Ustavni soud.

Ve svém nalezu sp. zn.: pl. US 38/06, ze dne 6. 2. 2007, Ustavni soud
konstatoval, Ze: ,za situace, kdy zakonodarce miCi jak k otazce, zda je narok podle
pfedchozi Upravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové upravy, je dle Ustavniho
soudu tfeba prijmout takovy vyklad (sp. zn.: Il. US 444/03, II. US 37/04, sp. zn.: I. US
287/04, sp. zn.: I. US 344/04, sp. zn.: IV. US 178/04), ktery Setfi smysl a podstatu
zakladniho prava, v daném pripadé prava na legitimni ocekavani. Opacny aplikacni
Ci interpretaCni postup znamena poruseni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, je proto ve svém
dusledku vykladem retroaktivnim.“ Je tfeba uvést, Ze zmitiovany nalez Ustavniho
soudu dopada jak na situace zachovani jiz vzniklych naroku, tak vesSkeré dalSi
situace tykajici se aplikovatelnosti nové pfijaté pravni upravy.

V nalezu sp. zn.: Il. US 37/04, ze dne 30. 6. 2005, Ustavni soud konstatoval,
ze vznik pravnich vztahu existujicich pfed nabytim u€innosti nové pravni normy,
pravni naroky, které z téchto vztah( vznikly, jakoz i vykonané pravni ukony, se fidi
zruSenou pravni normou (dusledkem opacné interpretace stietu pravnich norem by
byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich
skute€nosti, zejména pravnich konani.

Plsobeni zakazu retroaktivity (pfipadné principu neretroaktivity) se dovozuje
z &l. 1 Ustavy CR, tedy principu materialniho pravniho statu, zasady pravni jistoty
a ochrany divéry ob&ana v pravo. K tomuto Ustavni soud konstatuje, Zze pro fadné
fungovani materialniho pravniho statu, garantovaného ¢&l. 1 Ustavy CR, je zasadni
zajistit ochranu opravnéné diveéry ve stalost pravniho fadu, nebot ,ustavni princip
pravniho statu predpoklada, Ze se stat vici ob&anlim chova v souladu s povinnostmi,
které sam sobé stanovil, pficemz obCan na zakladé principu pravni jistoty ma pravo
spolehnout se na vérohodnost statu pfi plnéni jeho zavazka*.?

Je namisté zduraznit, mimo jiné, pravé zasadu pravni jistoty a princip naplnéni
legitimniho (opravnéného) oCekavani. Ve svém nalezu sp. zn.: IV.US 525/02, ze dne

! [sp. zn.: Il. US 444/03, ze dne 30. 6. 2005 (N 134/37 SbNU 697), 1. US 37/04, ze dne 30. 6. 2005 (N 135/37
SbNU 705), I. US 287/04, ze dne 22. 11. 2004 (N 174/35 SbNU 331), I. US 344/04, ze dne 15. 12. 2004
gN 191/35 SbNU 497), IV. US 178/04, ze dne 26. 1. 2005 (N 18/36 SbNU 237)]

I. US 535/2000, publikovano ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu CR, Svazek ¢.24, Nalez .193 s.449
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11. 11. 2003, Ustavni soud pojednal o legitimnim o&ekavani, mimo jiné, v kontextu
obecnych principt charakteristickych pro spravni pravo, tj. ve smyslu ochrany
oCekavani urcitého postupu organu vefejné moci, které tento organ svymi
prfedchozimi akty v adresatu vefejné moci vyvolal nebo v némz adresata utvrzoval
a podle néhoz adresat vefejné moci jednal, respektive pfizpusobil mu své jednani
a spoléhal na to, Ze ve své davére nebude zklaman. Jedna se o ochranu legitimniho
oCekavani jako jednoho z principl ovladajicich spravni pravo, jindy povazovaného za
sougast souboru principti dobré spravy.®

Podle mého nazoru, za situace, kdy v novelizovaném zakoné o zaméstnanosti
neexistuje pfechodné ustanoveni regulujici aplikaci ustanoveni § 50 odst. 3 (véty
druhé) v tom smyslu, Ze dané ustanoveni je aplikovatelné pouze na zadatele, jejichz
pracovni pomér byl ukonéen dohodou bez vaznych divodd po dni 1. 1. 2011, mély
spravni organy pfrijmout takovy vyklad, aby byla zachovana podstata prava Zzadatele
na legitimni oéekavani,* a to i pfesto, Ze narok na pfiznani podpory formalné vznikl
az ke dni podani Zadosti (tedy za u€innosti nové pravni upravy). Opacny postup by
odporoval principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava, ktery tvofi samotny zaklad
konceptu pravniho statu.

Pan V.F. ukoncil pracovni pomér dohodou 0 rozvazani pracovniho poméru ke
dni 31. 12. 2010, pfi€emz tuto dohodu podepsal dne 12. 11. 2010. V listopadu 2010
(tedy v dobé, kdy jesté nebyla ucinna novela zakona o zaméstnanosti stanovujici
snizenou sazbu podpory v nezameéstnanosti pro pfipady, kdy byl pracovni pomér
ukoncen dohodou bez vaznych dlvodu) si pan F. rozhodné nemohl byt védom toho,
ze pokud ukondi pracovni pomér dohodou bez uvedeni divodu, bude tento fakt mit
za nasledek sankci v podobé snizeni vySe jeho podpory v nezaméstnanosti.

Jsem pfesvédcen, Ze pan F. spinil vS8echny podminky pro pfiznani podpory
v nezaméstnanosti stanovené zakonem® tak, aby mu podpora v nezaméstnanosti
byla pfiznana v pIné vysi, tj. mél narok na podporu v nezaméstnanosti ve vysi 65 %
za prvni dva mésice, 50 % za dalSi 2 mésice podpurci doby a 45 % za zbyvajici Cast
podpurci doby, coz je narok, ktery byl dan podle pravni Upravy ucinné v dobé&, kdy
skoncCil pracovni pomér dohodou. Podle mého nazoru neni pfipustné, aby spravni
organ uchazece o zaméstnani trestal snizenim podpory v nezaméstnanosti za to, ze
v minulosti zcela v souladu se zakonem a bez hrozicich nasledkl snizené podpory
uzaviel dohodu o skon&eni pracovniho poméru bez uvedeni vaznych divodu. Za
dané situace je zcela irelevantni, jaké faktické divody stézovatele k uzavieni dohody
o skonceni pracovniho poméru vedly a zda tyto divody uplatnil v Fizeni o pfiznani
podpory Ci v nasledném odvolacim fizeni.

8 Hendrych D. a kol.: Spravni pravo - obecna ¢ast, 6. vydani, C. H. Beck Praha, 2006, str. 798

* Pravo na legitimni oCekavani se vztahuje jednak k majetkovym praviim, tak k uritym narokim obc¢ana vici
statu, viz napt. Ustavni soud v pfipadé slovenskych diichod(i (viz napt. nalez sp. zn.: Il. US 156/06, ze dne
6. bfezna 2008).

® Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona &. 435/2004 Sb.: Narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchazec
0 zaméstnani, ktery:

a) ziskal v rozhodném obdobi (ustanoveni § 41) zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou &innosti dobu dichodového
pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu) v délce alespori 12 mésicu (dale jen ,pfedchozi zaméstnani®);
prekryvaji-li se doby dichodového pojisténi, zapoditavaji se jen jednou,

b) pozadal krajskou pobocku ufadu prace, u které je veden v evidenci uchaze€l o zaméstnani, o poskytnuti
podpory v nezaméstnanosti a

c) ke dni, k némuz ma byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana, neni pozivatelem starobniho dlichodu.
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Jsem si védom, Ze samotny fakt rozvazani pracovniho poméru, at jiz
jakymkoliv zpusobem a z jakéhokoliv duvodu, narok na podporu v nezaméstnanosti
nezaklada a ze tento narok formalné vznika az splnénim vSech podminek uvedenych
v ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti (ij. v€etné podani zadosti
o poskytnuti podpory na pfislusném uafadu prace), nicméné mam za to, Ze je
nepfipustné, aby stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti bylo v daném pfipadé
posuzovano ve dvou pravnich rezimech. Tim mam na mysli skuteCnost, Ze podminky
zakladajici vznik naroku na podporu byly spinény jesté v dobé pfed uc€innosti novely
zakona o zaméstnanosti a pouhé fizeni o jeho pfiznani bylo formalné zahajeno az po
datu jeji u€innosti.

Trvam na tom, Ze aplikace ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé zakona
0 zaméstnanosti Ufadem prace v Nachodé& a potazmo MPSV jakozto odvolacim
organem na situaci stéZovatele, jehoz pracovni pomér byl ukonCen pfed datem
nabyti ucinnosti predmétného ustanoveni, je vykladem odporujicim principu pravni
jistoty, principu legitimniho (opravnéného) oCekavani a porusujicim divéru ob¢anu
V pravo.

Vydanim rozhodnuti Ufadu prace v Nachodé ze dne 14. 3. 2011, &. j. NAD-
151/2011-NM1, o pfiznani podpory v nezaméstnanosti a nasledného rozhodnuti
MSPV €. j. 2011/36419-421, ze dne 30. 6. 2011, kterym bylo pfedmétné rozhodnuti
ufadu prace potvrzeno, tak podle mého nazoru doslo k poruseni principu pravni
jistoty, principu dobré spravy a principu legitimniho oCekavani a dale k poruSeni
zdkazu retroaktivity a retroaktivniho vykladu pravnich norem (ktery opakované
zdaraznil Ustavni soud).

D - Zaveér

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti kon&im své $etfeni postupu Ufadu
prace v Nachodé a Ministerstva prace a socialnich véci v pfedmétné véci s tim, ze
jsem shledal pochybeni spocivajici v nepfipustné aplikaci ustanoveni § 50 odst. 3
véty druhé na situaci, jez vznikla pfed nabytim ucinnosti tohoto pravniho pravidla.

Proto v souladu s ustanovenim § 18 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, zadam predstavitele dotéenych ufadu, aby se k mému zjisténi ve Ihuté
30 dnud od obdrzeni této zpravy vyjadrili.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadfeni dot€eného
urfadu podkladem mého zavére¢ného stanoviska ve véci.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



