Ridici zaméstnanci vefejné spravy vykonavajici rozhodovaci pravomoc, pfip.
opravnéni nakladat s vefejnymi prostiedky, musi pocéitat se zvySenou
kontrolou ze strany verejnosti. Pokud jde o informace o vysi jejich platu, Ize u
nich predpokladat prevahu verfejného zajmu nad zajmem na ochranu soukromi.

V Brné dne 22. Unora 2013v
Sp. zn.: 5362/2011/VOP/KC

Zaveérecné stanovisko

k postupu Magistratu mésta Dééin a Krajského uradu Usteckého kraje
ve véci
neposkytnuti informaci o vysi platu a odmén vedoucich zaméstnancu uradu

A - Rekapitulace Setreni

Na vefejného ochrance prav se obratil pan P.P. s podnétem sméfujicim vUgi
postupu Magistratu mésta Décin (dale také ,magistrat®), ktery mu odmitl poskytnout
informace o vysi platu a odmén poskytovanych konkrétnim ufednikiim mésta Dé&gin.*
Zamitavé rozhodnuti magistratu potvrdil v odvolacim fizeni téz Krajsky urad
Usteckého kraje (dale také ,krajsky Gfad“).? Oba ufady se shodné odvolaly na to, Ze
se jedna o osobni udaje dotyCnych ufedniku, které pfitom nikterak nevypovidaji o
jejich dfedni Cinnosti ani funkénim nebo pracovnim zafazeni. Jejich poskytnuti
Zadateli by tedy bylo mozné jen v pfipadé, Ze by s tim doty¢ni ufednici vyslovili
souhlas, coz tito odmitli.

Ve véci jsem zahgjila Setfeni a ve zpravé o Setfeni jsem dospéla
k nasledujicim zavérim.

V dobé, kdy oba ufady o zadosti pana P. rozhodovaly, byl jiz znamy
a v odbornych kruzich hojné diskutovany pfelomovy rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ,Madeéra vs. zlinsky magistrat®, ktery se vyjadfuje pravé k otazce zverejhovani,
resp. poskytovani informaci o vysi Ufednickych plati.® V tomto rozsudku Nejvy$si
spravni soud jednoznac¢né konstatoval, Ze vydaje na odmény, v€etné platd
zameéstnancl v povinnych subjektech, spadaji do rozsahu pojmu ,vefejné
prostfedky”, pouzitého v ustanoveni § 8b zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale také ,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®). Citované ustanoveni ve svém prvnim odstavci uvadi,
Ze povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné
prostfedky. Mezi tyto udaje spada mimo jiné jméno a pfijmeni, a dale vySe, ucel
a podminky poskytnutych verejnych prostfedku.

! Rozhodnuti sp. zn. TAJ/78849/2011/VD, ze dne 1. 8. 2011.
2 Rozhodnuti ¢j. 35/KH16/2011, ze dne 26. 9. 2011.
® Rozsudek ¢j. 5As 57/2010-79, ze dne 27. 5. 2011.



Kromé& toho po vydani rozhodnuti Magistratu mésta Dé&cCin, ale jesté
pred vydanim rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, zvefejnilo Ministerstvo
vnitra a Ufad pro ochranu osobnich udajii na svych internetovych strankach spoleéné
metodické doporudeni, které z uvedeného rozsudku vychazi a dale rozvadi, jakymi
Uvahami se ma povinny subjekt Fidit, kdyz poméfuje pravo na informace a pravo
na soukromi v konkrétnim pfipadé. Z tohoto doporuceni vyplyva, Ze u vefejnych
funkcionarld ve smyslu zakona o stfetu zajmu (kam patfi mimo jiné vedouci ufednici
uzemnich samospravnych celkl podilejici se na vykonu spravnich €innosti) je tfeba
provést test proporcionality. V pfipadé zaméstnancu s vyznamnou rozhodovaci
pravomoci nebo opravnénych disponovat vétSimi objemy vefejnych prostiedki
zpravidla vefejny zajem na poskytnuti informace o jejich platu pfevazi nad zajmem
na ochrané soukromi.

Oba uvedené ufady se s citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ani metodickym doporucenim ustfednich organu statni spravy nijak ve svych
rozhodnutich nevyrovnaly. Krajsky ufad v odlvodnéni odvolaciho rozhodnuti
zdanlivé provadi slozitou pravni Uvahu, v niz pravo na informace a pravo
na soukromi navzajem pomérfuje podle kritéria vhodnosti, potfebnosti a zavaznosti,
a to i s odkazem na evropské predpisy. Cela tato uvaha se vSak pfi blizSim zkoumani
,Scvrkava“ jen v prosty odkaz na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich pfedpisi (dale také ,zakon o ochrané osobnich udaju®),
a na konstatovani, ze udaj o platu nevypovida o funk&nim nebo pracovnim zafazeni
dotyénych zaméstnancu a jeho sdéleni neni nezbytné pro uskutecnéni opravnéného
zajmu zadatele. To je vSak vzhledem k vyvoji na poli judikatury a vydanému
metodickému doporuceni zcela nedostatecné.

Je pravda, Ze nékteré zaméstnance, u nichz poZadoval pan P. sdéleni
informace o vysi jejich platu, Ize nepochybné povazovat za fadové zaméstnance,
u nichZ i podle metodického doporuéeni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu
osobnich udaji prakticky nelze dovodit prfevahu vefejného zajmu nad zajmem
na ochrané soukromi. Typickym pfikladem muze byt zaméstnankyné décinského
méstského muzea. Na druhou stranu vSak v zadosti pana P. figuruji i osoby, u nichz
naopak lze pfevahu vefejného zajmu predpokladat nebo je pfinejmensim potfeba
jejich vylou€eni presvédCivé oduvodnit. Typickymi pfiklady mohou byt vedouci
obecniho zivnostenského ufadu a feditel méstské policie. Tito fidici zaméstnanci
vykonavaji rozhodovaci pravomoc, resp. jsou opravnéni nakladat s vefejnymi
prostfedky, a jako takovi musi pocitat se zvySenou kontrolou ze strany verejnosti,
ktera muze za urcitych okolnosti zasahnout i do jejich prava na soukromi.

4 Metodické doporugeni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udaji k poskytovani informaci
o platech pracovnikt povinnych subjektl podle zakona o svobodném pfistupu k informacim® bylo na strankach
Ministerstva vnitra zvefejnéno dne 2. 9. 2011, na strankach Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd dne 6. 9. 2011.



B - Reakce na zpravu o Setreni

Magistrat mésta Décina

Primator Magistratu mésta D&cCin mi predal stanovisko tajemnika magistratu,
podle néhoz se magistrat v dané véci nedopustil pochybeni. Nadale trva na tom,
Ze vysi platu a odmén konkrétniho zaméstnance je tfeba povazovat za osobni udaj,
pro jehoz poskytnuti bez souhlasu subjektu udajd neni v zakoné o ochrané osobnich
udaju stanovena zadna vyjimka.

Své rozhodnuti magistrat podle nazoru tajemnika magistratu fadné odavodnil,
kdyz poukazal mimo jiné na to, ze ochrana osobnich udaji dle &l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale také ,Listina“) v daném pfipadé prevazuje
nad pravem na poskytovani informaci podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Davody této
uvahy rozvedl ve svém vyjadfeni v tom sméru, Zze pan P. ve své zadosti neuved|
zadny duvod ani zajem, ktery sleduje poskytnutim pozadovanych informaci. Odvolal
se pouze na svou zvédavost. Magistrat pfi posuzovani zadosti vzal v uvahu,
Ze ufednici, o jejichz platy se pan P. zajimal, feSili i byli jinym zplisobem zapojeni do
riznych prestupkovych kauz, ve kterych byl pan P. ucCastnikem fizeni nebo
oznamovatelem, a vétSina z nich nedopadla podle jeho pfedstav. V pfipadé
zaméstnankyné décinského méstského muzea pak jde o matku sousedky manzell
P., ktera vede spolu se svym druhem s P. neustalé sousedské spory. S pfihlédnutim
k témto okolnostem neshledal magistrat, Ze by pravo pana P. na informace pfevazilo
nad pravem dotéenych osob na soukromi.

Kone¢né k vySe citovanému rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
se tajemnik magistratu vyjadfil vtom smyslu, Ze ackoliv k nému neciti neuctu, pfipad
neni podle dostupnych informaci dosud uzavien a dle jeho nazoru pravdépodobné
skoné&i u Ustavniho soudu. Vy$e citované metodické doporudeni Ministerstva vnitra
a Ufadu na ochranu osobnich Udajti magistrat sice v dob& vydani rozhodnuti znat
nemohl, nekonal vS8ak v rozporu s nim, ale naopak v souladu s uUvahami tam
obsazenymi.

Krajsky ufad Usteckého kraje

Krajsky ufad se jednoznacné vymezil jak proti vySe citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, tak i proti metodickému doporuceni Ministerstva vnitra
a Ufadu na ochranu osobnich udaju.

Vzhledem k rozsudku krajsky ufad uved|, Zze NejvySSi spravni soud si v ném
osobuje roli zakonodarce a nevyrovnal se pfitom pfesvédCivé jak se samotnym
znénim zakona, tak i ustavné pravni a mezinarodnépravni rovinou. Pokud jde
o zakon, podle krajského ufadu je tfeba pfi interpretaci hypotézy ustanoveni § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim pfihlédnout téZ k jeho dispozici. Jestlize
se o pfijemcich vefejnych prostfedkd poskytuji (a to vzdy, bez moznosti odchylky)
takové udaje, jako je rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel
a podminky poskytnutych vefejnych prostfedkl, svédCi to o tom, Ze zakonodarce
nemél na mysli, Ze by mezi pfijemce vefejnych prostfedki ve smyslu tohoto
ustanoveni bylo mozno pocitat zaméstnance vefejné spravy. U téch by totiz



identifikace datem narozeni a trvalym pobytem byla nadbyte¢na (jsou dostatecné
identifikovani svou funkci) a ucel poskytnuti vefejnych prostfedkd by nebylo mozno
vymezit (jde o odménu za praci poskytovanou zpétné a je zcela v dispozici
zaméstnance, jak s ni nalozi).

V ustavné pravni roviné se krajsky ufad opira o to, ze pravo na informace
je zafazeno mezi prava politicka a podminky jeho provedeni stanovi zakon, zatimco
pravo na soukromi patfi mezi zakladni prava, je pfimo aplikovatelné a mize byt
omezeno jen v pripadech stanovenych zakonem, pfiCemz musi byt Setfeno jeho
podstaty a smyslu.> Z toho krajsky Gfad dovozuje jeho principialni prednost pred
pravem na informace. Nesouhlasi proto s vykladem Nejvy$Siho spravniho soudu,
podle néhoz se pfi aplikaci ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim tato dvé prava vubec navzajem nepoméfuji a automaticky dostava
prednost pravo na informace, a¢koliv poziva v ustavnim systému CR mensi ochrany.
Krajsky uUfad odkazuje v této souvislosti také na nalez Ustavniho soudu,® podle
néhoz pravo na informace nelze chapat jako neomezené pravo Clovéka
na uspokojeni osobni zvédavosti €i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém
slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou c¢lovék Zijici ve staté
potfebuje k tomu, aby v prakticky dosaziteIné mife znal, co se déje na verfejnosti
Vv jeho okoli.

Koneéné z hlediska mezinarodnépravnich zavazkd CR krajsky ufad upozornil
na smérnici EU o ochrané& osobnich Udajt,” podle niZz zpracovani osobnich udaijti
muze byt provedeno pouze, pokud je to nezbytné pro uskute¢néni opravnénych
zajmuU spravce nebo treti osoby &i osob, kterym jsou udaje sdélovany, za podminky,
Ze neprevySuji zajem nebo zakladni prava a svobody subjektu udajua (€l. 7 citované
smérnice). Dale podle krajského ufadu z této smérnice vyplyva, ze odchylky
ze zakazu zvefejnéni osobniho udaje musi byt jednoznaéné stanoveny (bod 33
uvodu citované smérnice) a ze je dovoleno omezit pravo na pfistup k informacim
za uCelem ochrany prav a svobod druhych (bod 44 Uvodu citované smérnice).

Z textu smérnice dale krajsky ufad dovodil, Ze ustanoveni § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim mulze zakladat vyjimku pouze ve vztahu
k obecnému pravidlu (nikoliv vyjimku z vyjimky).2 Obecnym pravidlem je podle
krajského ufadu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju,
které uvadi, Ze zpracovavat osobni Udaje mize spravce pouze v souladu s ucelem,
k némuz byly shromazdény. Vyjimkou - stanovenou v souladu s citovanou smeérnici
pro zvlastni skupinu subjektl udaji - je pak ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) téhoz
zakona, kde je uvedeno, ze bez souhlasu subjektu udaji muze spravce poskytnout
osobni udaje o vefejné Cinné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci verejné spravy, které
vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zafazeni. Naopak ustanoveni § 8b je odliSnou, samostatnou vyjimkou a stanovuje

> Krajsky ufad zde odkazal na €l. 7 a &l. 4 Listiny.

® Sp. zn. 1. US 156/02, ze dne 18. 12. 2002.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaju.

 Tuto zasadu spatfuje krajsky ufad vyjadfenu v Gvodu citované smérnice v bodé 22, kde je uvedeno,
ze: ,zejména Clanek 5 spolu s ¢lanky 7 a 8 umoznuje ¢Elenskym statim stanovit, nezavisle na obecnych
pravidlech, zvlastni podminky pro zpracovani udajl ve zvlastnich oblastech” (zvyraznéno krajskym Gfadem).



podminky pro zpracovani osobnich udaju ve zvlastni oblasti, kterou je nakladani
s vefejnymi prostfedky. Ze své podstaty proto nemlze byt vyjadfenim dalSi zvlastni
podminky ve vztahu k vyjimce podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona
0 ochrané osobnich udaju, nebot takovy vyklad vzajemného vztahu dvou vyjimek
z obecného pravidla by byl v rozporu se smérnici o ochrané osobnich udaju.

Pokud jde o metodické doporugeni Ministerstva vnitra a Ufadu na ochranu
osobnich udaja, krajsky ufad jednoznacné uvedl, Ze je nemlze akceptovat. Oznacil
je za deklaraci toho, ze Ufad na ochranu osobnich udajii nebude stihat povinné
subjekty, jestlize za spInéni ur€itych podminek (v metodickém doporuceni
vymezenych) poskytnou osobni Uudaje o pfijmech subjektu udaji. Takovyto vysledek
dojednani dvou ustfednich spravnich organd nemuze krajsky ufad akceptovat,
protoZze podle jeho presvédCeni by se nasledovanim metodického doporuceni
dopustil poruseni zakona o ochrané osobnich udaju.

C - Stanovisko ochrance

V modernim pravnim staté ma nepochybné ufad moznost hajit svdj pravni
nazor odliSny od nazoru soudu &i Ustfednich spravnich organt, pokud neni jejich
pravnim nazorem vazan ze zakona (coz v kontinentalnim pravnim systému v zasadé
nastava pouze tehdy, pokud soud Ci nadfizeny organ rozhodly v konkrétni véci
a zavazaly ve svém rozhodnuti spravni organ, aby tuto konkrétni véc posoudil
ur€itym zpusobem). Na druhou stranu vSak také plati, ze jestlize ustfedni spravni
organ vyda obecné metodické doporuceni nebo vrcholny soudni organ rozhodne
ur€ity pfipad, a ufad hodla typové podobnou véc posoudit odliSné, mél by v prvé
fadé vyslovné pfiznat tento rozpor a peclivé vysvétlit své odliSné pravni zavéry
jiz v odavodnéni rozhodnuti.

Této povinnosti, podle mého nazoru, krajsky ufad v daném pfipadé nedostal.
V oduvodnéni jeho odvolaciho rozhodnuti neni o rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ,Madéra vs. zlinsky magistrat® jedina zminka, stejné jako o existenci
metodického doporuéeni Ministerstva vnitra a Ufadu na ochranu osobnich udajt.
Také duvody pro svuj odliSny pravni nazor formuloval krajsky ufad pregnantné
teprve v odpovédi na moji zpravu, odadvodnéni rozhodnuti se odvolava prakticky
jen na zakon o ochrané osobnich udajd, jehoz ,pravni sila“ odpovida zakonu
0 svobodném pfistupu k informacim.

| kdybych v8ak byla ochotna tuto nekorektnost ve fazi vydani odvolaciho
rozhodnuti prejit, nemohu se s odlvodnénim postupu krajského Ufadu spokoijit ani
po jeho podrobnéjSim vysvétleni. Davody jsou dva. Jednak krajsky ufad interpretuje
nékteré pravni pfedpisy v rozporu s jejich textem, jednak na poli judikatury doslo
mezitim k dalSimu vyvoji, ktery krajskému ufadu nedava za pravdu.

Pokud jde o rozpory ve vykladu pouzitych predpisu, krajsky urad napfiklad
z nékterych uvodnich ustanoveni smérnice o ochrané osobnich Udaji dovozuje
mylné zavéry. Pfikladem muaze byt bod 33, ktery nezddraziuje nutnost pfesného
stanoveni odchylek ze zakazu zvefejnéni osobnich udajl, jak tvrdi krajsky ufad,
ale ze zakazu jakéhokoliv zpracovani udaju, které svou povahou mohou porusit



zakladni svobody nebo soukromi. Jde o zakaz vyjadfeny v Cl. 8 citované smérnice,
podle néhoz neni vabec pfFipustné zpracovavat udaje, které odhaluji rasovy ¢&i etnicky
puavod, politické nazory, nabozZenské nebo filozofické presvédceni, odborovou
pFislusnost, jakoz i zpracovani udaju tykajicich se zdravi a sexualniho Zivota.
Sem udaje o platu jisté nespadaji. Na druhou stranu presné stanoveni odchylek
od obecnych pravidel je v legislativé samoziejmé obecné Zadouci, byt ne vzdy
mozné.

Krajsky pfipad pfizpusobil svym pfanim i vyklad bodu 44 obsazeného v uvodu
citované smeérnice, ktery opét vibec nepojednava o moznosti omezeni prava
tfetich osob na pfistup k informacim, jak tvrdi krajsky ufad, ale o mozZnosti stanovit
vyjimky z prava na pfistup (€l. 12 smérnice), povinnosti informovat osoby (¢l. 10 a 11
smérnice) a kvality udaja (€l. 6 smérnice). Jde tedy o povinnosti spravce vuci
subjektu udaju, o pfistup subjektu k udajum, které o ném spravce zpracovava, nikoliv
0 obecné pravo na informace jinych osob a jeho stfet s pravem na ochranu
soukromi. | zde obecné plati, ze omezeni prava na soukromi by nikdy nemélo byt
samoucelné, nelze vSak ze smérnice dovodit, Ze by k nému bylo mozno sahnout
jen za u€elem ochrany prav a svobod druhych, jak uvadi krajsky ufad (tento ani
podobny text ostatné bod 44 vibec neobsahuje).

Konecné ani bod 22 citované smérnice nema, podle mého nazoru, za cil
oznacit za nezadouci fetézeni €i vzajemné prekryvani vyjimek z obecnych pravidel.
Pouze upozorfiuje, Ze smérnice otevira prostor, aby Clenské staty omezily obecna
pravidla vyjimkami, nedostanou-li se tim do rozporu s textem nékterého z ¢lanku
smérnice.® Koneckoncti funkce Gvodni &asti smérnice neni regulaéni, ale spise
interpretacni; ma v podstaté roli divodové zpravy vysvétlujici, za jakym ucelem byla
smérnice pfijata a z jakych ideovych vychodisek jeji pfedkladatelé Cerpali.

K tomu je mozno dale poukazat na rozsudek Soudniho dvora EU
ve spojenych vécech C-465/00, C-38/01 a C-139/01, jehoz pfedmétem byla pravé
predbézna otazka tykajici se vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES, ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajli. Soudni dvur
odpovédél tak, ze: ,¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 7 pism. c) a €) smérnice 95/46 nebrani
takové vnitrostatni pravni upravé, jakou je uUprava dotcena ve vécech v plvodnich
rizenich, za predpokladu, Ze je prokazano, Ze Siroké zvefejnéni nejen vyse rocnich
pfijma, pokud pfevysuji urcity strop, osob zaméstnanych subjekty, jeZz podléhaji
dohledu Rechnungshof, ale i jmen pozZivatelt téchto prijmu, je nezbytné a vhodné
ve vztahu k cili fadné spravy verejnych prostiedkl sledovanému ustavodarcem,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.” Dale také Soudni dvar pfipomenul,
ze: pfislusi rovnéz vnitrostatnimu soudu vyloZit jakékoli ustanoveni vnitrostatniho
prava, pokud je to mozné, s pfihlédnutim k textu a ucelu pouZitelné smeérnice
pro dosazZeni vysledku v ni obsaZzeného.”

Obdobné Ize polemizovat s Uvahou krajského ufadu, ktery pravo na soukromi
ve smyslu ochrany informace o vysi pfijm0 opira o €l. 7 Listiny, a z toho pak dovozuje

® Text ,nezavisle na obecnych pravidlech® zvyraznény krajskym ufadem v citovaném ¢&lanku v sobé nenese
ten vyznam, Zze by muselo jit o samostatné a vzajemné strikiné oddélené vyjimky z obecnych pravidel.



dalekosahlé zavéry ohledné apriorni prednosti tohoto prava pfed pravem
na informace. SpiSe jen pro poradek uvadim, Ze podle odborné literatury™®
je zakladem ochrany osobnich udaju ¢l. 10 Listiny, zatimco €&l. 7 ma ze své povahy
pouze funkci doplhkovou a dopada jen na pfimé zasahy do télesné Ci duSevni
integrity uréité osoby (napf. zasahy medicinského charakteru). Cl. 10 odst. 3 Listiny
pak poskytuje ochranu pouze pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejhovanim
nebo jinym zneuZivanim udaji o urcité osobé. Jedinym omezenim zakonodarce
vtom sméru, jaky typ nakladani s osobnimi udaji mize prohlasit za opravnény,
jsou obecna uvodni ustanoveni Listiny. Naproti tomu v pfipadé prava na informace
stanovuje €l. 17 odst. 4 Listiny, Ze je Ize zakonem omezit pouze: ,jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.”
Nehodlam sice z tohoto porovnani dovozovat pfednost prava na informace
pred pravem na soukromi, uvahy opacCné, totiz o nutné pfednosti a automatické
nadfazenosti prava na soukromi, vdak povazuji za neodlvodnéné.

Opét Ize v této souvislosti poukazat na judikaturu, tentokrat Ustavniho soudu
Slovenské republiky, ktery se ve svém nalezu PI. US 1/09-34 vyjadFil v tom smyslu,
Zze déleni vychazejici ze systematiky ustavniho textu a nazvli jednotlivych oddill
nepochybné odrazi charakter uvedenych zakladnich prav, coz vSak nic neméni
na tom, Ze samotné zarazeni zakladnich prav v textu druhé hlavy ustavy neni mozné
povazovat za vyraz jejich vzajemné hierarchie. Uz viibec neni mozné pfipustit déleni
na zakladni lidska prava a (pouze) politicka prava z hlediska jejich vzajemného
hierarchického vztahu, protoze obé skupiny téchto prav stejnym zpusobem zarucuji
demokraticky a pravni charakter statu.

Obdobné se vyjadril Ustavni soud Slovenské republiky i v nalezu PI. US 22/06,
ve kterém vyslovil nazor, Zze zakladni prava a svobody jsou si navzajem rovnocenné.
Koncepce materialniho pravniho statu vylucuje vytvoreni ,hierarchie” zakladnich prav
a svobod, ve které by se jednomu zakladnimu pravu nebo svobodé pfiznaval vétsi
vyznam, nez jaky ma jiné zakladni pravo nebo svoboda. Zakladni prava a svobody
se mohou dostat do konfliktu, a také se do konfliktu dostavaji, ale kazdy takovyto
konflikt je tfeba feSit pomoci zasady spravedlivé rovnovahy.

Jiz vySe popsané chybné a ucelové interpretace relevantnich pravnich
predpisi ve mné vyvolavaji vazné pochybnosti o zavérech, k nimz Krajsky urad
Usteckého kraje na jejich zakladé dosSel. | kdybych totiz byla ochotna pfistoupit
na argumentaci, Ze vyklad ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim ucinény NejvysSSim spravnim soudem v rozsudku ,Madéra vs. zlinsky
magistrat® upfednostiuje pravo na informace pfed pravem na soukromi pfilis,
kdyZ odmitd provadéni testu vefejného zajmu (tedy nutnost posouzeni
proporcionality omezeni prava na soukromi), rozhodné se nemohu ztotoZnit
se zavérem krajského ufadu, ze informace o platech zaméstnancu vefejné spravy
nelze poskytovat vlbec, nebot citované ustanoveni se na tento typ informaci
nevztahuje. Takovy vyklad by naopak vedl k uplnému popieni moznosti kontroly
vefejnosti nad odménovanim statnich arednikd, a to i v nejvysSich funkcich.

10 Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 931; viz str. 187.



Jsem presvédCena, Ze vyklad krajského ufadu je svym zplsobem stejné
extrémni jako vyklad NejvysSiho spravniho soudu, byt stoji na opacném polu
nazorového spektra. Oba vyklady totiz ve skuteCnosti vychazeji z toho, ze test
proporcionality se neprovadi, nebot' jej proved!| jiz zakonodarce. NejvysSi spravni
soud to pfiznava oteviené - podle néj zakonodarce jiz ochranil pravo na soukromi
dostatecné, kdyz v ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
pfesné vymezil, které udaje o pfijemci vefejnych prostfedkl Ize poskytnout. Krajsky
ufad Usteckého kraje tak &ini nepfiznané. V podstaté v3ak také vychazi z toho,
Ze zakonodarce v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaja
taxativné stanovil, které udaje o zameéstnanci vefejné spravy lze poskytnout, a tim
vymezil, co mize byt legitimnim pfedmétem zajmu Zadatele o informace, pficemz
jiné osobni udaje poskytnout nelze.

Osobné jsem presvédcena, Zze zakonodarce nemulze nikdy zcela nahradit
exekutivu pfi provadéni testu vefejného zajmu v ramci posuzovani konkrétniho
pfipadu. MUzZe sice pro uplatnéni spravniho uvazeni a pro poméfovani v kolizi
stojicich ustavnich prav vymezit v zakoné urcité mantinely, nemlze vSak vzajemné
pomeérovani ustavné zarucenych prav zcela vyloucit.

Ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim proto v souladu
s NejvySSim spravnim soudem chapu jako rozSifeni prava na informace o pravo
na sdéleni nékterych osobnich udaju bez souhlasu subjektu téchto udajl, a to nad
ramec ddvodld vymezenych v zakoné& o ochrané osobnich udaji. Nejsem ovSem,
shodné s krajskym ufadem, zcela prfesvédCena o Ustavnosti vykladu ucinéného
Nejvy8Sim spravnim soudem, podle kterého se pfi naplnéni hypotézy této normy
jiz dalSi pomérovani v kolizi stojicich ustavnich prav neprovadi. Na druhou stranu
ale zase nemohu pfisvédcit krajskému ufadu v tom, Ze by test vefejného zgjmu byl
uspokojivé naplnén odkazem na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
osobnich udajli, ktery je podle krajského Ufadu jedinou pfipustnou vyjimkou
dotykajici se zaméstnancu statni spravy. To je taktéz mechanicka aplikace prava,
jens tim rozdilem, Zze pro zménu nepfihlizi k ustavné pravnimu zakotveni prava
na informace.

Ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim lze chapat
jako zcela samostatnou vyjimku z ochrany osobnich udaji nebo (z&asti) jako
upfesnéni toho, co se mysli terminem ,udaj vypovidajici o vefejné anebo ufedni
¢innosti, o funk&nim nebo pracovnim zafazeni zaméstnance vefejné spravy”
v zakoné o ochrané osobnich udaji. V obou pfipadech vsak je, podle mého nazoru,
nutno dospét k zavéru, Ze uvedené ustanoveni pfistup k informacim o vefejnych
prostfedcich vyplacenych zaméstnancim vefejné spravy ve formé mzdy ¢&i platu
umoznuje. Tyto informace je nutno zpfistupnit pfinegjmensim tam, kde zajem
na ochrané soukromi daného zameéstnance vzhledem k jeho pozici v hierarchii
vefejné spravy neprevazuje nad zajmem na veiejné kontrole nad vykonem statni
spravy a vynakladanim verejnych prostfedka.

Podivejme se nyni, jaky je aktualni vyvoj judikatury k tomuto tématu.
Jak jiz bylo vySe feCeno, poprvé rozhodl v obdobné véci Nejvyssi spravni soud



rozsudkem ,Madéra vs. zlinsky magistrat®' v kvétnu 2011 tak, Ze je nutno

poskytnout informaci o mimofadnych odménach vedouciho oddéleni informacénich
systéma Magistratu mésta Zlina. Oporou mu bylo ustanoveni § 8b zakona
0 svobodném pfistupu k informacim a ve své argumentaci uved|, Ze pomérovani
s pravem na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejhovanim nebo
jinym zneuzivanim udajd o dané osob&™ se neprovadi, nebot jde o poskytnuti t&chto
udaju v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, tudiz o poskytnuti
opravnéné.

V dalSim pfipadé zruSil NejvysSi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Praze, ktery potvrdil zamitnuti zadosti o sdéleni vySe mimofadnych odmeén
vyplacenych jednotlivym uditelim Zakladni Skoly a Matefské Skoly Psary s odvolanim
na ochranu soukromi.®® Nejvy$si spravni soud zde uvedl, Ze krajsky soud se mél
vyrovnat s ustanovenim § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
coz neucinil. NaznacCil dvé cesty, jakymi muize krajsky soud tomuto pozadavku
dostat - bud bezvyhradné respektovat rozsudek ,Madéra vs. zlinsky magistrat”,
nebo se od néj odchylit a provést test proporcionality mezi pravem na svobodny
pfistup k informacim a pravem na ochranu osobnich udaju. V takovém pfipadé
by vS§ak musel krajsky soud dukladné objasnit divody tohoto postupu. Krajsky soud
v Praze zvolil druhou moznost a nafidil po zvazeni v kolizi stojicich prav pozadované
informace o mimoradnych odménach poskytnout v rozsahu dle ustanoveni § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim.™

Obdobné postupoval Krajsky soud v Praze i v dalSim pfipadé, kde
po provedeni testu proporcionality nafidil poskytnout informace o vySi zakladniho
mésicniho platu, osobniho ohodnoceni a odmén spolu s odlvodnénim téchto
odmén, a to u tajemnice Méstskeho urfadu BeneSov, vedouciho odboru Zivotniho
prostfedi a vedouciho odboru dopravy a spravnich agend téhoz uradu. NejvysSi
spravni soud sice vyrok rozsudku potvrdil, jelikoz pozadované informace soud nafidil
poskytnout,” uved| v8ak, Ze nadale setrvava na nazoru vysloveném jiz v rozsudku
,Madéra vs. zlinsky magistrat”, tedy Ze test proporcionality se v téchto pfipadech
neprovadi, nebot jej provedl jiz zakonodarce.

Z tohoto shrnuti je zfejmé, Ze se v judikatufe zacinaji rysovat dvé nazorové
vétve. Obé vychazeji z toho, Ze ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim ma pod pojmem ,pfijemce vefejnych prostfedkd“ na mysli téz
zameéstnance vefejné spravy. LiSi se pouze v tom, zda je tfeba vzit ohled
na okolnosti konkrétniho pfipadu a provadét pfed poskytnutim informace o platu
zameéstnance verfejné spravy test proporcionality, nebo zda to nutné neni. AvSak
oba tyto nazorové proudy nezavisle na sobé& opakované dospély k zavéru, Zze o vysi
platu vedoucich zaméstnancl ufadu (na urovni vedoucich odbora) je tfeba informace
poskytnout.

" Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, &j. 5As 57/2010-79.
12 &1. 10 odst. 3 Listiny.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2011, &j. 4As 40/2010-60.
4 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, &j. 45A 4/2012-76.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢&j. 1As 169/2012-38.



Magistrat mésta DécCin naproti tomu odmitl panu P. poskytnout informace o
platu v8ech osob, jez byly pfedmétem jeho zajmu, ackoliv mezi nimi byl i vedouci
obecniho Zivnostenského ufadu a feditel méstské policie. Jestlize by o platech téchto
fidicich zaméstnancl Magistrat mésta Déc&in panu P. informace poskytl a u ostatnich
dotéenych zaméstnancu to odmitl s fadnym oddvodnénim popisujicim provedeni
testu vefejného zajmu, mohla bych snad takovy postup akceptovat. AvSak svym
striktnim odmitanim poskytnout jakékoliv informace o platu kteréhokoliv
zaméstnance se Magistrat mésta D&&in a Krajsky ufad Usteckého kraje, ktery jeho
rozhodnuti potvrdil, dostaly do rozporu nejen s pomérné pfevratnymi nazory
NejvysSiho spravniho soudu, ale i s mnohem konzervativnéjSimi postoji Krajského
soudu v Praze, Ministerstva vnitra a Ufadu na ochranu osobnich Gdajd. Zddvodnéni
rigidniho a nevstficného pfistupu obou Ufadu je pfitom zcela nedostate¢né a nemohu
je pfi nejlepsi vuli akceptovat.

Z hlediska moznych opatfeni k napravé musim konstatovat, Zze zakon
0 svobodném pfistupu k informacim neumoznuje pfezkum pravomocnych rozhodnuti
ani uplatnéni jinych mimoradnych opravnych prostfedkd podle spravniho fadu.*®
Naprava chybného rozhodovani obou ufadl je tedy mozna jediné tak, Zze by pan P.
podal novou Zadost o informace a ufady by ji posoudily v souladu s pravnimi nazory
uvedenymi v tomto stanovisku.

D - Opatreni k napravé

Na zakladé vySe uvedeného navrhuji nasledujici opatfeni k naprave.
Oba ufady uznaji své pochybeni v dané véci a informuji vefejného ochrance prav
0 zméné svého pravniho nazoru, pfinejmensim pokud jde o poskytovani informaci
o platech vedoucich zaméstnancl ufadu. V navaznosti na to vyzve Magistrat mésta
Dé&c¢in pana P.P., aby podal novou zadost o informace, ktera jiz bude vyfizena
v souladu se zakonem a aktualni soudni judikaturou.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatifeno elektronickym podpisem)

'® Srov. ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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