STATUTARNI MESTO DECIN
PRIMATOR STATUTARNIHO
MESTA DECIN

Frantisek Pelant

V Déginé dne 20.03.2013
¢j. TAV/17407/2013/18

Vazena pani zastupkyné vefejného ochrance prav,

dopisem ze dne 22. tmora 2013, sp. zn.: 5362/2011/V OP/KC, jste mné zaslala Zavéretné stanovisko
k postupu naSeho tfadu a Krajského ufadu Usteckého kraje ve véci neposkytnutf informaci o vysi
platu a odmén vedoucich zaméstnancti Gfadu. Vase Setfenf bylo vedeno na zakladé podnétu pana

Zaveretné stanovisko jsem piedal k prostudovani tajemnikovi magistrdtu mésta a ve shod& s nim
Vam sdeluji, Ze magistratni Gfad nep¥ijme zadna opatieni k néprave.

Divodem nepfijmout Z4dna opatfeni k napravé je jednak skute¢nost, ¥e nadale pretrvava nas
nesouhlas s Vami pozadovanym poskytnutim informaci o platech a odménach vedouciho odboru
spravnich ¢innosti a obecniho Zivnostenského ufadu a feditele Méstské policie D&&in, které se
zaklada a vychazi z rozsudku Nejvy3stho spravniho soudu Ceské republiky ve véci ,Madéra vs.
Zlinsky magistrat”, nebot’ s timto rozsudkem se ne zcela ztotoZiuji a tento rozsudek nebyl vydan ve
veci Zadosti o poskytnuti informace zadatelem panem HEEISEEBNRNNES - tudi? ve Vami Setfené véci
pod sp.zn. 5362/2011/VOP/KC. Zde si dovoluji podotknout, Ze v této zaleitosti zastava shodné
stanovisko i Ufad pro ochranu osobnich Udajii ve svém rozhodnuti k této problematice ze dne
8. 3. 2013, ¢. UOOU-02103/13-2, byt toto rozhodnuti dosud neni pravomocné.

Pfipomenout lze rovnéz aktualni usneseni NSS ¢j. 8 As 55/2012 — 23 ze dne 28. tinora 2013 ve véci
poskytovéani informaci o vy3i odmén feditele ZS a MS Lhota u Vsetina, kde jsou uvedeny .. dva
rozdilné zavery™ senatt NSS k posuzovani stfetu prava na svobodny p¥istup k informacim a prava
na ochranu osobnich udajii (pfistupovat — nepiistupovat k testu proporcionality) a teprve rozsifeny
senat NSS bude muset rozhodnout, zda v dané kauze aplikovat test proporcionality. Je tak
relativizovana absolutnost prava na informace ve vztahu k naklddani s vefejnymi prostiedky dle
rozsudku NSS ve véci ,,Madéra vs. Zlinsky magistrat®.

V samotném Zavérecném stanovisku ze dne 22. 2. 2013 uvadite, Ze by pro Vias bylo jeste
akceptovatelné, pokud by k odmitnuti poskytnuti informaci doslo po provedeni testu vetejného
zéjmu. Ja jsem v3ak pfesvédéen o tom, Ze takovy test zde ve své podstaté proveden byl. Ze zadosti
Zadatele UREINGEPzc dne 17. 7. 2011 vyplyvé, Ze motivem jeho Zidosti o poskytnuti informaci
je zvédavost. Test proporcionality sméfujici k ovéfeni moznosti poskytnout Zadatelem pozadované
informace v prvém kroku spolivd vtzv. testu vhodnosti. Zde si dovoluji citovat zrozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19.9.2012 &.j. 45 A 10/2012-35:
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»(Soud) Konstatoval, Ze cilem realizace prava na informace je umoznit udast ob&ant na veiejném
zivoté; neni jim tedy uspokojeni jejich zvédavosti.*

S ohledem na shora uvedené mém tedy za to, Ze nikoli forméln€, ale materidlng v piipadé pana

MEERENNP test proporcionality proveden byl, nicméng jiz v prvém kroku prob&hl tento pro
Z7adatele netisp&sné, a proto bylo nutné jeho zadost odmitnout z divodu zjevné kolize dvou Gstavng
chranénych prav, kdy zprovedeného testu proporcionality vyplynulo, Ze pravo na ochranu
soukromi osob, o nichZ je pozadovéna uréitd informace, musi v tomto konkrétnim piipadé dostat
ptednost pied pravem na piistup k informacim.

Jsem proto presvédéen o tom, Ze statutarni mésto D&Cin se v piipadé svych zaméstnanci v kauze
pana GENNSNNENE s otizkou posouzeni stfetu préva na informace a préva na ochranu osobnich
udaju radné vyrovnalo, jak jiz bylo uvedeno ve stanovisku ze dne 11. 4. 2012,
&j. TAJ/24131/2012/J8. Soucasné v&fim, e se problematika odméfiovani dostane co nejdrlve
k Ustavnimu soudu, nebot’ se stile nemizu ztotonit s nazorem, Ze v demokratické spole¢nosti
pravo na ukojeni zvédavosti Zadatele mé mit pfednost pfed trvalym a hlubokym zdsahem do
prava na ochranu soukromi potenciondlné statisicti zaméstnancii vefejného sektoru, to vie v situaci,
kdy pro ucely kontroly nakladani s vefejnymi prostredky existuji vhodn&jdi a piiméfendjsi
prostredky.

Dale pak odivodiuji nepfijeti opatfeni k népravé také skutetnosti, Ze dle nadeho nazoru celd
problematika feSena vefejnym ochrancem prav ve vztahu ke statutdrnimu méstu D&¢in, nespada do
jeho pisobnosti. Podle ust. § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav ochrance piisobi k ochrand
osob pfed jednanim dfadu. Podle ust. § 1 odst. 2 zékona o vefejném ochréanci prav se piisobnost
vefejného ochrance prav vztahuje na organy uzemnich samospravnych celki p¥i vykonu stdtni
spravy. Podle ust. § 7 obecniho zfizeni obec spravuje své zdleZitosti samostatné (samostatna
plsobnost) a statni spravu vykonava jako svou prenesenou pisobnost. Podle ust. § 8 obecniho
zfizeni plati, Ze vzdy se jednd o samostatnou piisobnost, pokud zvlastni zékon nestanovi, 7e se jedna
o0 plisobnost pfenesenou.

Ze shora uvedeného dovozuji, Ze plisobnost vefejného ochrance prav saha v pripadé tzemng
samospravnych celkd toliko k jednanim orgénii izemn& samospravnych celkii, ktera svou povahou
jsou vykonem pfenesené pusobnosti, a tedy vykonem statni spravy. V ptipadu vedeném vefejnym
ochréancem prav pod sp. zn. 5362/2011/VOP/KC se viak odmitnuté informace tykaly nikoli vykonu
pienesené plsobnosti obce a tudiz statni spravy, ale tykaly se platu a odmén, které od mésta Dé&cin
dostavaji jeho zamestnanci. Poskytovani platu a odmén zaméstnanciim je vykonem samostatné
plsobnosti obce, nebot” Zadny zdkon nestanovi, 7e by se jednalo o vykon statni spravy neboli
prenesenou pusobnost. Poskytovani informaci o vysi téchto platd a odmén tedy nemtze byt
vykonem pienesené pusobnosti. Povinnym subjektem ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, je podle § 2 tohoto zdkona uzemni samospravny celek — a opét tento zékon
vyslovné neuvadi, Ze se jednd o vykon pfenesené plsobnosti — v takovém piipadé pak plati, Ze dle
ust. § 8 obecniho zfizeni se jednd o vykon piisobnosti samostatné. Samostatnd piisobnost
vykonavana obcemi vSak nespadd do plisobnosti poskytovani ochrany vefejnym ochrancem prav,
jak je jiz shora uvedeno.

Na zaklade shora uvedeného tak odlivodiiuji skutecnost, Ze nepfijmu Zidné opatieni k naprave.
Zévérem si Vas, vazena pani zastupkyné vefejného ochrénce prav, dovoluji upozornit na nékteré
nepiesnosti, které se vyskytuji ve VaSem Zavéreéném stanovisku.



V nazvu VaSeho Zaveretného stanoviska je nepresné uvedeno, Ze jde o véc ,neposkytnuti informaci
o vysi platu a odmeén vedoucich zaméstnanct tfadu®, prestoZe jste ve skuteénosti progetiovala
a pfedmétna zprava pojedndva také o neposkytnuti informaci o vy$i platu a odmeén mj. feditele
mestské policie, ktery vSak nemd nic spole¢ného s ufadem (magistratem).

"V prvnim odstavei pism. A VasSeho Zavére¢ného stanoviska pak bohuZel opét zmifiyjete jen
ufedniky mésta, prestoZze v daném pifpadé ve skutecnosti nedlo jen o né&. Redite]l méstské policie
a straznici méstské policie nejsou trednici mésta, a to v souladu se zékonem &. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakonem &, 312/2002 Sb., o Giednicich uzemnich
samospravnych celkit a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dale povazuji za nutné poukdzat i na Vase nespravné oznaceni mé funkee, kterou zastavam, a to
v prvai vét€ prvniho odstavce pism. B Vaseho Zavéreéného stanoviska, kdyz zde uvadite ,,Primétor
Magistratu mésta Decin®.

Pripominku méam také ke skute¢nosti, Ze v Zavéretném stanovisku celkem v Sesti piipadech (1)
nazyvate Urad pro ochranu osobnich dajii nespravnym ndzvem Ufad na ochranu osobnich udaju.
Vami pouZity nazev je v rozporu se zdkonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdgjsich piedpisi, kterym byl tento ufad ziizen.

Vérim, ze vySe uvedené piipominky k nepfesnostem ve Vadem Zaverecnem stanovisku pfijmete
s pochopenim.

S pozdravem

Vazena pani
RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyn¢ vefejného ochrance prav

Udolni 39
602 00 Brno
Mirové namésti 1175/5 Tel.: 412593 111 E-mail: mesto@mmdecin.cz Bankovni spojeni: 19 - 921402389/0800

405 38 Decin IV Fax: 412 530 057 3 www.mmdecin.cz 1CO: 00261238: DIC: CZ 00261238



