Zastupce verejného ochrance prav
JUDr. Stanislav Krecek

V Brné dne 30. ¢ervence 2013
Sp. zn.: 5346/2012/VOP/VBG

Vazeny pane K.,

vefejny ochrance prav vyuZzil své moznosti dané mu ustanovenim § 2 odst. 4
zadkona o vefejném ochranci prav prenést na mé nékteré oblasti své pusobnosti,
mimo jiné ioblast ochrany osobnich udaju, proto jsem se ujal vyfizeni Vaseho
podnétu smeéfujiciho proti postupu Obecniho ufadu Térlicko a Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ve véci Vami podanych zadosti o poskytnuti informaci dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Jelikoz jste se zavéry Setfeni mé prfedchudkyné RNDr. Jitky Seitlové, jakoz
i s obsahem vyjadreni jednotlivych Ufadu zaslanych ke zpravé, seznamen, dovolu;ji si
Vas stru¢né informovat o svém postupu ve véci Vaseho podnétu.

Protoze obecni ufad neproved| Zadna opatfeni vedouci k napravé, sdélil jsem
starostovi obce v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav své zavéreCné stanovisko, jehoz soucasti je i navrh opatfeni k naprave.
Pochybeni v postupu Obecniho ufadu Térlicko shledavam predevsim v tom, Ze ufad
Vase zadosti nevyfidil nékterym ze zakonem predvidanych zpusobd, tj. poskytnutim
informaci, odloZzenim Zadosti nebo jejich odmitnutim zdkonem pfedepsanou formou,
tedy rozhodnutim. V rozhodnuti mél obecni ufad také objasnit divody neposkytnuti
informaci.

Jako opatfeni k napravé zjisténého nezakonného postupu ufadu jsem navrhl,
aby ufad popsanym zakonnym zpusobem v souladu s rozhodnutimi krajského uradui
vyfidil VaSe jednotlivé zadosti z obdobi od 1. 2. 2012 do 13. 3. 2012.

Pokud se obecni ufad nebude fidit mymi zavéry formulovanymi v zavérecném
stanovisku, jsem pfipraven vyrozumét v souladu s ustanovenim § 20 zakona o
vefejném ochranci prav nadfizeny ufad o nespInéni mnou uloZenych povinnosti
zjednat napravu a rovnéz informovat vefejnost a to v€etné sdéleni jména a pfijmeni
osob opravnénych jednat jménem uradu.

Pokud jde o postup krajského ufadu, rozhodl jsem se na zakladé vyjadfeni
feditele krajského ufadu pFfehodnotit nazor prezentovany zastupkyni verejného
ochrance prav RNDr. Jitkou Seitlovou ve zpravé o Setfeni, ve které konstatovala
pochybeni v postupu Krajského ufadu Moravskoslezského kraje v dané véci. Prihlédl
jsem jednak k dikci § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim a z ni
plynouci nemoznosti aplikace pFislusnych ustanoveni spravniho fadu? tykajicich se
vykonu rozhodnuti, k vyvoji stavajici judikatury v dané véci, zejména pak k obsahu

! Jedna se o rozhodnuti krajského ufadu, odboru pravniho a organizaéniho ze dne 4. 4. 2012, ¢&. j.. MSK
41133/2012, rozhodnuti ze dne 26. 4. 2012 €. j.. MSK 49410/2012 a rozhodnuti ze dne 4. 5. 2012, €. j.: MSK
56595/2012.

2 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.



usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, &. j.: 20 Cdo 3922/2009,* a dospél

jsem k zavéru, Ze pfedmétna rozhodnuti krajského ufadu o VasSich stiznostech

nejsou materialné vykonatelnym exekucénim titulem ani ve smyslu § 274 pism. f)

ob&anského soudniho fadu” a § 40 pism. e) exekuéniho fadu.® Vagi krajskému Gradu

jsem tedy Setfeni ukond€il v souladu s ustanovenim § 17 zadkona o vefejném ochranci
rav.

Zavérem mi dovolte reagovat na VasSe upozornéni na nepfesnost,
resp. nepravdivy obsah zpravy o Setfeni, pokud jde o nasledujici text (blize strana 3
in fine) ,Ze shromazdénych podkladi sice neplyne, Ze by stéZovatel sam vykon
rozhodnuti u krajského uradu nebo u soudu/soudniho exekutora inicioval, pfestoze
absenci zajmu o vymahani svého rozhodnuti krajskému tradu vytyka“,

Z obsahu Vami dolozenych dokumentu (Vasi stiznosti ze dne 30. 9. 2012
a odpovédi na ni) nevyplyva, Zze byste u krajského ufadu inicioval vykon jeho
rozhodnuti. ,,Opatreni k zajiSténi fadného vykonu verejné spravy”, ktera ve stiznosti
po krajském uradé pozadujete, je pojmové tak obecny pojem, ze z néj lze stézi
usuzovat, ze tim myslite vykon rozhodnuti, zvlasté jestlize krajsky ufad zastava, a jak
jsem uved| vySe, zcela opravnéné nazor, ze jim vydana rozhodnuti exekuovat nelze.
Ve Vasi vyhradé tudiz neshledavam duvod pro revizi jiz vydané zpravy o Setfeni.

Podavam Vam tuto zpravu a zlstavam s pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazeny pan
Bc. J.K.

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

3 »Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze podkladovym rozhodnutim v projednavané véci je rozhodnuti organu verejné
spravy, jez ma - posuzovano podle obsahu - povahu pokynu ohledné dalsiho postupu podfizeného organu statni
spravy, jemuZz pouze uklada povinnost konat“ (nikoli jiz jak) a jemuzZ predevsim je uréeno, byt je logicky
UcCastnikem fizeni o stiznosti i opravnény, z jehoz podnétu k vydani pokynu do$lo. Rozhodnuti v§ak nevymezuje
konkrétni prava ani povinnosti povinného a opravnéného tak, aby bylo materialné vykonatelné a mohl byt nafizen
vykon rozhodnuti &i exekuce k jeho vynuceni (volba obsahu a rozsahu pinéni je zcela ponechana na povinném
subjektu). Odvolaci soud proto spravné navrh na nafizeni exekuce zamitl, byt svij zavér oduvodnil tim,
Ze podkladové rozhodnuti je sice obecné zpusobilé pro vykon rozhodnuti & exekuci, avSak v tomto konkrétnim
pfipadé je vykonat nelze, nebot uloZzena povinnost neni vymezena dostatecné urcité.“

4 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

®Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), ve znéni pozdgjsich
predpis.



