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Uvod

1. Zakonny podklad systematickych navstév

1. Vefejny ochrance prav na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999
Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisul, provadi systematické
navstévy mist (zafizeni), v nichz se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené
na osobni svobodé. Pfi¢inou omezeni na svobodé muize byt rozhodnuti organu
vefejné moci, nebo muze jit o disledek zavislosti na poskytované péci.

2. Vefejny ochrance prav provadi systematické navstévy od roku 2006. Rovnéz
zverejnuje informace se zevSeobecnénymi poznatky o situaci v jednotlivych typech
zafizeni. Tyto jsou dalkové dostupné,® aby mohly slouZit jak vefejnosti, tak
i nenavstivenym zafizenim jako zdroj informaci o doporu€enich ochrance.

3. Cilem systematickych navstév je posilit ochranu osob pfed v8emi formami tzv.
$patného zachazeni. Spatnym zachazenim je tfeba rozumét jednani, které, obecné
feCeno, nerespektuje lidskou dlstojnost. V extrémni poloze muze mit podobu
muceni, krutého, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestani, v nizsi intenzité
formu neulcty k ¢lovéku ajeho pravim, nerespektovani jeho socialni autonomie,
soukromi nebo prava na spoluucast v procesu rozhodovani o jeho vlastnim zivote,
zneuzivani zavislosti na poskytované péci, nebo jeji prohlubovani. Formalné muaze
Spatné zachazeni spocCivat jak v porusovani prav garantovanych Listinou zakladnich
prav a svobod,” mezinarodnimi Umluvami, zakony a podzakonnymi pravnimi
predpisy, tak v neplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukci, pokynu, standardi péce,
principt dobré praxe ¢i postupd.

4. V pripadé véznic, policejnich cel Ci zafizeni pro cizince Spatné zachazeni spociva
zejména v nerespektovani prava na soukromi, v poniZujicim zachazeni (napf. pfi
osobnich prohlidkach) nebo trestani, ¢i v nevyhovujicich materialnich a hygienickych
podminkach. Ve Skolskych €i zdravotnickych zafizenich nebo v zafizenich socialnich
sluzeb ma Spatné zachazeni zpravidla podobu nerespektovani prava na soukromi,
prava na rodinny Zivot, posilovani zavislosti na poskytované péci, nerespektovani
socialni autonomie a prava na spoluucast pfi rozhodovani o vlastnim zivoté.

2. Systematické navstévy skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy

5. Pro rok 2011 a 2012 jsem k provadéni systematickych navstév vybral Skolska
zarizeni, v nichz je poskytovana pécCe détem. Jedna se o zafizeni, kde je vykonavana
ustavni vychova a ochranna vychova ve smyslu § 2 zakona ¢&. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakona, ve
znéni pozdéjSich pfedpist (dale také ,zakon o ustavni vychové®). Vykon ustavni
vychovy a ochranné vychovy je zajiStovan Skolskymi zafizenimi, a to diagnostickymi
ustavy (§ 5 zakona o ustavni vychove), détskymi domovy (§ 12), détskymi domovy se
Skolou (§ 13) a vychovnymi ustavy (§ 14).

! Vefejny ochrance prav: Souhrnné zpravy z navstév zarizeni [on-line]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zpravy-z-navstev-zarizeni/, [cit. 10. 12. 2012].
 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti
ustavniho poradku Ceské republiky.
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Zpravu z navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy (détské
domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy) jsem zvefejnil v prvni poloviné
roku 2012° (dale jen ,Zprava z navétév skolskych zafizeni“). Jde o pomérné obsahly
dokument, ktery se nezabyva pouze zjiSténimi z navstivenych zafizeni, ale popisuje
téZz systémové nedostatky péCe o ohroZzené déti. Jedna se tedy o zpravu, ktera se
vénuje jak obecnym tématim, tak jednotlivym problematickym zasahim do prav
ditéte. Je vychodiskem i pro tento dokument.

6. V samostatnych zpravach pojednavam o svych zjiSténich z navstév kojeneckych
ustavu, détskych luzkovych psychiatrii a pobytovych stfedisek vychovné péce.
Vydani vySe uvedenych zprav tak zavrsilo dvouletou détskou kampan, v ramci které
jsem preventivné a systematicky monitoroval dodrzovani prav déti a standard
zachazeni v zafizenich pro né urCenych.

7. Tato zprava shrnuje ma zjiSténi a poznatky z navstév diagnostickych ustava (dale
také ,DU“ & ,zafizeni*), tedy zafizeni, ktera stoji na pomysiném ,prahu® systému
institucionalni nahradni péce. V mnohém pak tato zprava vychazi pravé ze Zpravy
z navstév Skolskych zafizeni, na ni navazuje a ji doplhuje. Na zakladé zjisténi
z navstév diagnostickych ustavll jsem vypracoval doporu¢eni odpovédnym
subjektim. Ze zobecnénych doporuceni pak odvozuji standardy pro oblast
preventivné vychovné péce, které uvozuji jednotlivé kapitoly.

3. Prubéh navstév

8. Systematické navstévy probéhly vzdy neohlasené, ovSem na misté s védomim
vedeni zafizeni. Pribéh navstév odpovidal velikosti a ¢lenéni diagnostického ustavu.
Navstévy zahrnovaly prohlidku zafizeni, studium dokumentace déti a vnitfnich
predpisu zafizeni, rozhovory s vedenim, s pracovniky a s détmi. VSechny rozhovory
byly vedeny v soukromi se zaméfenim na naplfiovani zakonnych pravnich norem,
prav a povinnosti déti dle zakona o ustavni vychové a na praktické aspekty
zachazeni s détmi. Ze strany navstivenych zafizeni byla pracovnikim Kancelare
vefejného ochrance prav (dale také ,Kancelar) vzdy poskytnuta veskera
pozadovana soucinnost.

9. Zpravy z jednotlivych navstév, které reflektovaly ma zjisténi a obsahovaly
pfipadna doporu€eni a opatfeni ke zvySeni standardu poskytované péce, jsem
adresoval feditelim navstivenych zafizeni, ktefi se ke zpravam vzdy vyjadfili
a informovali mé o pfijatych opatfenich.

4. Informace o navstivenych zarizenich

10. Funkci a ukoly diagnostickych ustava specifikuje ustanoveni § 5 zakona
o ustavni vychové. Primarné jde o diagnostiku, ktera ma prfesah do oblasti
vzdélavaci, terapeutické, vychovné, socialni, organizaéni a koordinacni. Pracovnici
Kancelare navstivili celkem 5 diagnostickych ustavu, a to Détsky diagnosticky ustav,
détsky domov se Skolou, stfedisko vychovné péce, zakladni Skolu a Skolni jidelnu,
Homole 90, 370 01 Ceské Budé&jovice, Détsky diagnosticky Ustav, stfedisko
vychovné péce, zakladni Skolu a Skolni jidelnu, Hlinky 140, 603 69 Brno, Détsky
diagnosticky Ustav, zakladni $kolu a 8kolni jidelnu, Sunychelska 463, 735 81

8 Vefejny ochrance prav: Zprava ze systematickych navstév $Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy 2011 [on-line]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_o0sob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf, [cit. 10. 12. 2012].
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Bohumin, Diagnosticky ustav a Stredisko vychovné péce, Na Dlouhé mezi 19, 147 00
Praha 4 a Diagnosticky ustav pro mladez, Lublanska 33/1724, 120 00 Praha 2.

11. TFi z nav8tivenych diagnostickych ustavi byly uréeny pro déti, které doposud
neukoncily povinnou S$kolni dochazku (déle také ,détsky diagnosticky ustav® Ci
,DDU"), a dva pro déti sjiz dokon&enou povinnou $kolni dochazkou (dale také
,diagnosticky Ustav pro mladez* nebo ,DUM). Zfizovatelem vSech navstivenych
zafizeni je Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale ,MSMT*). Pracovnici
Kancelare tak v rdmci provadéni systematickych navstév navstivili 33 % DDU a 50 %
DUM, které v soudasné dobé v Ceské republice existuji.*

12. Ke dni navstévy bylo v evidenénim stavu diagnostickych ustavi celkem 206
déti, pficemz 140 déti bylo v zafizenich fakticky pfitomno. Z divodu nafizené ustavni
vychovy zde bylo umisténo 95 déti, 95 déti zde pobyvalo na zakladé predbézného
opatieni a pouze 1 dit¢é na =zakladé ulozené ochranné vychovy. Smlouva
o poskytovani plného pfimého zaopatfeni zletilé nezaopatiené osobé, spolu se
smlouvou o poskytovani preventivnhé vychovné péce, byla podkladem pro pobyt

Vv s

zarizenich je mozné dohledat v nasledujici tabulce, pfipadné v pfiloze této zpravy.

Davod pobytu
Nazev zafizeni | Celkova | Evid. Prito- Na ] smiouva | Pobvt | Redia Pocet
kapacita | stav | mnych | atéku | UV | OV | PO . **y ag vych.
nostika :
skupin
DDU HOMOLE 28 27 17 1 9 0| 14 0 4 3 3-4
DDU
BRNO 22 20 16 2 10| o | 10 0 0 5 3
DDU
BOHUMIN 36 38 29 5 20| 1 | 17 0 0 0 5
DUM
HODKOVICKY 72 80*** 43 9 38| 0 | 34 4 0 3 12
DUM
LUBLARISKA 46 41 35 5 18| 0 | 20 2 1 0 5-6
CELKEM 204 206 140 22 95 | 1|9 6 5 11

* Ve smyslu poskytovani plného pfimého zaopatfeni zletilé nezaopatiené osoby (ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona
o0 ustavni vychove).

** Ve smyslu poskytovani preventivné vychovné péce pfimo diagnostickymi Ustavy (ustanoveni § 7 zakona
o0 ustavni vychove).

*** \/Cetné déti nezletilych matek.

* Pro svoji specificnost do tohoto vyCtu neni zafazen diagnosticky Ustav pfi Zafizeni pro déti-cizince, Radlicka 30,
150 00 Praha.



Pravni tituly pro umisténi deti

1. Soudni rozhodnuti

Ve vécech péce o nezletilé musi byt predbézna opatieni vydavana soudem
odivodnéna.

Dité ma byt v priubéhu fizeni, vnémz se rozhoduje o jeho odnéti zrodiny,
zastoupeno opatrovnikem nezavislym na organu, ktery predlozil navrh na
zahajeni fizeni, nebo na organu, ktery o ném rozhoduje.

Pfi rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy musi byt respektovano pravo ditéte
byt slySeno.

13. Podobné, jako ve Zpravé z navstévy Skolskych zafizeni, jsem zanalyzoval
soudni rozhodnuti, na zakladé kterych se déti v navstivenych zafizenich nachazely.
Vychazel jsem tak ze 172 pravnich titull (pfedbézné opatieni, rozsudek), které byly,
az na vyjimky, pomeérné aktualni, jelikoZ diagnosticky pobyt stoji na poCatku systému
nahradni institucionalni vychovy. S ohledem na velky pocCet pfedbéznych opatfeni,
ktera v mnoha pfipadech nebyla odlvodnéna, vSak nebylo mozno u vSech titull zjistit
sledovana data (napf. to, kdo byl v fizeni ustanoven opatrovnikem atd.).

Oduvodnovani soudnich rozhodnuti

14. K tématu také uvadim, Zze neoduvodnéna predbézna opatieni nejsou pouze
problémem pravnim, ale téz praktickym, nebot diagnostické ustavy tak pfijimaji do
péce déti, pfiemz neznaji duvody, které k vydani rozhodnuti vedly. Ne vzdy totiz
organ socialné-pravni ochrany déti (dale ,OSPOD") se zafizenim umisténi ditéte
konzultuje, popf. neni pravidlem, Zze je spolu s ditétem prfedavana i informace
o duvodech, které k podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni vedly.

dité v zarizeni na zakladé
(172 rozhodnuti)

PO
ODUVODNENE
34%

ROZSUDEK
52%
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NEODUVODNE
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14%




Navrhovatelé

15. Zaméril jsem se také na skladbu subjektl, které vydani pfisluSného soudniho
rozhodnuti iniciovaly. Ze zkoumanych rozhodnuti je zfejmé, ze OSPOD byl
navrhovatelem v pfevazné vétsiné fizeni. Nutno v§ak podotknout, Ze témto navrhim
mnohdy pfedchazely Zadosti osob odpovédnych za vychovu, které byly podlozeny
dlouhotrvajicimi a gradujicimi vychovnymi problémy déti. TéméF polovinu vSech
navrhl v pfipadech déti, které jiz dokoncily povinnou $kolni dochazku, podali sami
rodice.

NAVRHOVATEL
NENT .
IDENTIFIKOVAN navrhovatelé
SAMO DITE 15% (172 rOZhOdnUtl)
NAVRHOVATEL 1%
JINA OSOBA
(PESTOUN,

PRARODICE,

STATNI NAVRHOVATEL
ZASTUPCE) OSPOD
6% 54%
NAVRHOVATEL
JEDEN Z
RODICU

24%

Opatrovnici

16. Opatrovnikem ditéte pro Fizeni byl ve 117 pfipadech (ze 172 analyzovanych
rozhodnuti) ustanoven totozny OSPOD, ktery podal navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, €i navrh na nafizeni ustavni vychovy. Neménny tak zUstava stav kritizovany
Evropskym soudem pro lidska prava v pfipadu Havelka proti Ceské republice
a nasledné také Ustavnim soudem Ceské republiky.” Obdobné v pfipadé, kdy je
opatrovnikem ditéte ustanoven pracovnik soudu, ktery ve véci rozhoduje.®

OPATROVNIK L.
NENI opatrovnici
IDENTIFIKOVAN ,

22% (172 rozhodnuti)

OPATROVNIK
ADVOKAT
2%

OPATROVNIK
PRAC. SOUDU
6%

OPATROVNIK
NAVRHUJICI
OSPOD

) 68%
OPATROVNIK

JINY OSPOD
2%

5 Viz Zprava z navstév Skolskych zafizeni, bod 82.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2007, sp. zn. Il US 303/05. Ackoliv se jednalo o fizeni o zbaveni
zpUsobilosti k pravnim Ukontm, problém s postavenim opatrovniki — zaméstnanct soudu je totozny i v fizeni
o0 ustavni vychové.



Duvody umisténi

17. Ddavody, na zakladé kterych soud vydal pfislusné rozhodnuti, jsou shrnuty
v tabulce nize. Z analyzovanych rozhodnuti je seznatelné, Ze socialni divody
v danych pfipadech netvofily dominantni oblast, na zakladé které soud zasahoval do
prava na rodinny Zzivot. Tento stav je dan také tim, Ze diagnostickym ustavem
prochazi spiSe déti s patologickym chovanim.” Prevladaji tak vychovné problémy,
zejména zaskolactvi a kriminalita. Nutno podotknout, Ze umisténi do diagnostického
ustavu byva dusledkem kombinace vice sledovanych faktorl. Pro ucelenégjsi
a objektivnéjsi prehled jsou divody umisténi ¢lenény dle typu diagnostickych ustavd,
pficemz dlivody umisténi se u jednotlivych déti vétSinou kumuluiji.

davody umisténi do DDU
46 (99 rozhodnuti)

22 23

*NRP — zahrnuje déti z péstounskych rodin a déti adoptované

davody umisténi do DUM
(90 rozhodnuti)
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*NRP — zahrnuje déti z péstounskych rodin a déti adoptované

" Znéni ustanoveni § 5 odst. 8 zakona o ustavni vychové do 31. fijna 2012: ,V odlvodnénych pfipadech muze
diagnosticky ustav, ktery byl pozadan o pfijeti ditéte bez zavaznych poruch chovani, umistit dité do détského
domova nebo détského domova se Skolou na zakladé osobni dokumentace ditéte bez jeho pfedchoziho pobytu
v diagnostickém Ustavu; to plati i pro déti, které byly v péci kojeneckého ustavu.“ Po tomto datu novelizované
ustanoveni jiz obligatorné stanovi okruhy pfipad(, kdy je dité bez dal$iho umisténo pfimo do détského domova ¢i
détského domova se Skolou.



Participace ditéte na soudnim rozhodovani

18.  Skutecnost, Ze dité neni slySeno soudem, ktery rozhoduje o nafizeni ustavni
vychovy, jsem podroboval kritice jiz ve Zpravé znavstév Skolskych zafizeni.®
Konstatoval jsem, na zakladé mezinarodnich dohod, rozhodnuti Ustavniho soudu CR
a odborné literatury, Zze v pfipadé rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy ditéte
star§iho 12 let zasadné neexistuje duvod pro odepieni prava ditéte na slySeni pfimo
soudem. Z 84 pomérné aktudlnich rozsudkd o ustavni vychové (34 vramci déti
umisténych v DDU a 50 rozsudkd v ramci DUM) vyplyva, Zze pouze 11 % déti bylo
v pribé&hu fizeni o nafizeni Ustavni vychovy vyslechnuto soudem (3 pfipady v DDU,
7 pfipadd v DUM).

Participace diagnostického ustavu na soudnim rozhodovani

19. Byt se vprubéhu diagnostického pobytu ve vétSiné pfipadl rozhoduje
0 nafizeni ustavni vychovy, z mych zjisténi plyne, Zze soud si zfidka kdy vyzada
stanovisko diagnostického ustavu k véci. Je tomu tak proto, ze diagnostické ustavy
nejsou ucastniky predmétného fizeni, byt je dle mého nazoru aktualni znalost
situace ditéte pro rozhodnuti ve véci zasadni a pro spravné rozhodnuti
nepostradatelna.” Navic v situaci, kdy OSPOD je v fadé pripadt v Fizeni
navrhovatelem a téz opatrovnikem ditéte, coz je jasny stfet zajmu, je nutné pro
hajeni nejlepSiho zajmu ditéte zjistit téZ nazor Skolského zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, ve kterém je dité umisténo. V nékterych pfipadech tedy muze
byt Zadouci zaslani relevantnich informaci o ditéti diagnostickym ustavem pfimo
soudu, a to i bez vyzvani. Je tfeba podotknout, Ze na uplnosti informaci o situaci
ditéte musi mit soud, ktery rozhoduje o nafizeni ustavni vychovy, s ohledem na
zasadu uplného zjisténi skutkového stavu, nejvyssi zajem.

Okolnosti umisténi

20. Pfi svych navstévach jsem se téZ setkal s pripady déti, které byly do DUM
umistény pouze nékolik malo mésict pfed dovrSenim zletilosti. Navrhovatel, jakoz
i soud, timto zfejmé chtéli v posledni chvili vychovné zapusobit na dité, nicméné
uvedena praxe se nesetkava s pozitivni reakci odbornikl v terénu. Je velice tézké
pracovat s ,ditétem” na prahu dospélosti, které si je navic védomo brzke zletilosti. Je
rovnéz tfeba dadsledné zvazovat dobu umisténi ditéte s ohledem na fazi Skolniho
roku. Paradoxné se totiz stava, ze v pfipadech, kdy bylo k vychovnému opatieni
pristoupeno zejména z divodl zaskolactvi, se jeho vykon nafidi v obdobi pfed &i
v pribéhu letnich prazdnin. Zejména v pocatku tak ustavni vychova, resp. pfedbézné
opatfeni, neplni zcela ucel, pro ktery byla v konkrétnim pfipadé nafizena.

Doporuceni navrhovatelim a soudim:
e Vv zajmu presného a uplného zjisténi skutkového stavu v fizeni o nafizeni
ustavni vychovy vyzadovat stanoviska diagnostickych ustavi k véci,
e pii vydavani predbézného opatreni ¢i narizovani ustavni vychovy
dasledné zohlednovat vék ditéte a zvazovat pocatek doby realizace
téchto rozhodnuti soudu s ohledem na jejich smysluplnost a efektivnost.

8 Viz Zprava z navstév Skolskych zafizeni, bod 88 a nasl.
° Soud ma vychazet z pfesného a uplného zjisténi skutkového stavu (zédsada vyhledavaci, zasada materialni
pravdy).



2. Smlouva o poskytovani plného primého zaopatireni zletilé osobé

Smlouva o poskytovani plného pfrimého zaopatreni zletilé nezaopatirené osobé
musi obsahovat konkrétni vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran,
vypovédni divody a vypovédni lhity. Vypovédni lhity musi zohlednovat
divody vypovédi i postaveni mladého dospélého tak, aby bylo minimalizovano
riziko jeho socialniho vylouceni.

21. Podkladem pro pobyt mladého dospélého, ktery jiz nema nafizenou ustavni Ci
uloZzenou ochrannou vychovu, je smlouva uzaviena mezi zafizenim a zletilou
nezaopatfenou osobou.’® Podminkami k uzavieni smlouvy jsou nezaopatfenost
Zletilé osoby, pfiprava na budouci povolani, vék do 26 let a nové téz jeji uzavreni
nejpozdéji do 1 roku od ukonceni ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Ackoliv
by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze pravé tento typ titulu pro pobyt ditéte nebude
ve spektru déti umisténych v diagnostickém ustavu (s ohledem na jeho ukoly)
zastoupen, neni tomu tak. Z celkového poc¢tu 121 osob, které byly v evidencnim
stavu obou navstivenych DUM, pobyvalo na zakladé této smlouvy v zafizeni
5 mladych dospélych, ktefi byli umisténi zejména ve skupinach dlouhodobé péce
(skupiny dlouhodobé péce viz kapitola |V. Nastup ditéte, vychovna skupina). Ackoliv
jsem v zadném zafizeni neshledal s podobou uvedenych smluv problém, pfipojuiji
obecna doporuceni.

Doporuceni diagnostickym ustaviim:

e Aby smlouvy o poskytovani plného primého zaopatreni zletilé
nezaopatrené osobé byly uzavirany dostatec¢né urcité se specifikovanim
konkrétnich prav a povinnosti, vypovédnich divodli a konkrétnich
vypovédnich |hat. Smlouva by méla byt koncipovana pfimérené situaci
zletilého studenta nebo uéné.

e Aby smlouva byla uzavirana na dobu, ktera koresponduje s o¢ekavanym
ukonéenim vzdélavani.

3. Smlouva o poskytovani preventivhé-vychovné péce

Smlouva o poskytovani preventivné-vychovné péée musi obsahovat konkrétni
vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran, vypovédni diivody a vypovédni
Ihity.

22. Diagnostické ustavy jsou v souladu s § 7 zakona o ustavni vychové opravnény
za podminek zde stanovenych pfijimat téz déti ktzv. preventivhé-vychovnym
pobytiim (§ 16 zakona o Ustavni vychové), a to aZ do 31. srpna 2017.** Realizace
preventivné-vychovnych pobytd je v praxi znaéné variabilni. Nékteré diagnostické
ustavy déti na zakladé § 16 zakona o ustavni vychové témér nepfijimaji, nebot tyto
sluzby jsou v regionu poskytovany stfedisky vychovné péce s dostatec¢nou kapacitou.
Jinde je pobytové stfedisko vychovné péce soucasti jediné Skolské pravnické osoby
spoleC¢né s diagnostickym ustavem, nicméné pobyty jsou v diagnostickém Uustavu
z dlivodu vysoké poptavky presto realizovany. Podstatné v3ak je, Zze déti, které jsou
v zafizeni umistény z dlvodl preventivné-vychovnych, jsou podrobeny stejnému

19 Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o Ustavni vychova.
! Pfechodné ustanoveni zakona &. 333/2012 Sb., kterym byl novelizovan zakon o ustavni vychové.
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rezimu, jako déti, které jsou v zafizeni umistény na zakladé rozhodnuti soudu.
V navstivenych diagnostickych ustavech bylo celkem 6 déti, které zde pobyvaly na
zakladé smlouvy o preventivné vychovné péci.

23. Pobytova stfediska vychovné péce, ktera jsou k poskytovani preventivné-
vychovnych sluzeb urCena primarné, jsem navstivil vramci systematicky navstév
samostatné. O svych zjisténich tak pojednam samostatné ve Zpravé z navstév
stfedisek vychovné péce.

4. Déti zadrzené na utéku

Déti zadrzené na utéku musi byt umistény v prostorach, které jsou bezpecné,
reflektuji skute¢nost, ze jsou zde umistovany déti, a odpovidaji pozadavkim
pravnich predpisu.

Odborny pracovnik zarizeni by mél s ditétem zadrzenym na utéku provést
pohovor a jeho stav pribézné monitorovat. Ditéti ma byt poskytovana krizova
intervence.

24. Diagnostické ustavy poskytuji po nezbytné nutnou dobu péci téz détem
s nafizenou ustavni vychovou ¢i uloZzenou ochranou vychovou, které byly zadrzeny
na Utéku.'? Evidence v dokumentaci a pravidelné kontroly ditéte umisténého na
zachytovych pracovistich jsou, dle mych zjisténi, samoziejmosti. Rovnéz spoluprace
s kmenovymi zafizenimi stran odvozu ditéte je dle zjisténi bezproblémova. Nutno
podotknout, ze v dobé navstévy zaméstnancu Kancelafe zadné dité v zafizenich
z tohoto titulu nepobyvalo. Alarmujici je vSak situace stran technického stavu
a vybaveni zachytovych mistnosti (viz kapitola V. Materialni podminky — budovy,
vybaveni zafizeni).

12 Ustanoveni § 6 zakona o ustavni vychové a § 6 vyhlasky &. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
,vwyhlaska").
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Umist'ovani ditéte do sité Skolskych zarizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy a jeho premistovani

Predbézna opatieni maji byt vydavana pouze za predpokladu, ze je ohrozeno
splnéni ucelu spravniho fizeni, popfr. je treba zatimné upravit poméry ucastnik
fizeni.

V priibéhu spravniho Fizeni musi byt respektovana prava ucastniki Fizeni.
Proto jim zejména musi byt oznameno zahajeni fizeni a dana moznost vyjadrit
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Nazor ditéte na véc musi byt aktivné
zjistovan.

Spravni rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, a tedy radné odivodnéné.

25. Diagnostickému ustavu je zakonem!® svéfena pravomoc umistovat &i
premistovat déti do détskych domovu, détskych domovld se Skolou a vychovnych
ustavl, a to na zakladé vlastniho podnétu, nebo odlvodnéné pisemné Zzadosti
zarizeni, v némz je dité umisténo, nebo zakonnych zastupcu ditéte, nebo ditéte,
nebo organu socialné-pravni ochrany déti.

Premist'ovani déti s nafizenym predbéznym opatienim

26.  Objevuji se pochybnosti o spravnosti souCasné praxe diagnostickych ustavu
vramci spravniho pfemistovani a umistovani déti, které v zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy pobyvaji na zakladé predbézného opatreni vydaného
soudem. Neni sporu o tom, Ze pokud je dité v zafizeni umisténo na zakladé
rozsudku o nafizeni ustavni vychovy, nalezi fediteli diagnostického ustavu pravomoc
dité umistit ¢i pfemistit v ramci sité zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Jinak je tomu v pfipadé, kdy feditel diagnostického ustavu rozhoduje o umisténi Ci
premisténi ditéte, které bylo do zafizeni umisténo na zakladé pfedbézného opatieni
soudu. Mam totiz za to, ze v pfipadé, kdy je ve vyroku usneseni soudu konkrétné
a jednoznacné oznaceno zafizeni, jemuz se dité svéfuje, neni mozné toto soudni
rozhodnuti fakticky zménit ,pouze“ spravnim rozhodnutim Ffeditele diagnostického
ustavu, které vydava ve smyslu § 5 odst. 1, 7, 9 a § 24 odst. 3 zakona o ustavni
vychové. Pokud tedy vyvstane potfeba prfemisténi (resp. umisténi) ditéte do jiného
vhodného zafizeni v pfipadé, kdy doposud Fizeni o nafizeni ustavni vychovy nebylo
ukonc€eno, je nutné iniciovat zménu vydaného pfedbézného opatfeni u pfislusného
soudu.

Novy obéansky zakonik

27. Jiz vtéto zpravé upozornuji na skuteCnost, Ze dle nového obcCanského
zakoniku, ktery nabude uc€innosti 1. ledna 2014, bude soud pfimo v rozhodnuti
0 nafizeni ustavni vychovy oznaCovat zafizeni, do kterého ma byt dité umisténo.
Obdobné jak je tomu dnes, bude muset pfihlédnout k zajmidm ditéte, k vyjadreni
organu socialné-pravni ochrany déti a vzdalenosti od mista bydlisté rodi¢li nebo
jinych osob ditéti blizkych. Na zakladé stejnych kritérii bude soud rozhodovat rovnéz
o premisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy.*
Je tedy nezbytné jiz nyni otevfit toto téma, navazat oboustrannou spolupraci (soud,
diagnosticky ustav) a vymezit postupy tak, aby nova pravni uprava praxi nezaskocila
a ve svém dusledku neohrozila déti, o jejichz umisténi bude rozhodovano.

13 Ustanoveni § 5 zakona o Ustavni vychové.
14 Ustanoveni § 971 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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Doporucéeni diagnostickym ustavim a soudtim:
e zahdjit vzajemna jednani o zpusobu spoluprace s ohledem na novou
pravni upravu umistovani a premistovani déti s nafizenou ustavni
vychovou.

Uzemni pfislusnost

28. Do détského domova, détského domova se Skolou a vychovného ustavu
mohou byt déti umistény pouze diagnostickym Ustavem, v jehoZ Gzemnim obvodu®®
se zafizeni nachazi. Umistit dité do nékterého z uvedenych zafizeni v Uzemnim
obvodu jiného diagnostického ustavu lze po pFfedchozi dohodé diagnostického
ustavu, v jehoz péci se dité nachazi, s uzemné pfislusSnym diagnostickym ustavem.
V pfipadé, Zze by nedoSlo k dohodé, rozhodne o umisténi ditéte do pfislusného
zarizeni ministerstvo na navrh diagnostického ustavu, v jehoz péci se dité nachazi.
Typicky, pokud tedy dité pfechazi z détského domova se Skolou do vychovného
ustavu, diagnosticky ustav pro mladez dava souhlas s jeho umisténim do své site,
ale pfislusné spravni fizeni vede détsky diagnosticky ustav. V pfipadé, Ze dité bylo
umisténo do diagnostického ustavu pro mladez a je mu indikovan détsky domov,
tento diagnosticky ustav si vyzada souhlas détského diagnostického ustavu a sam
spravni fizeni o umisténi ditéte vede.

Vedeni spravniho frizeni

29. Pfi svych navstévach jsem se zaméfoval pfedevSim na vedeni a kvalitu
spravnich Fizeni, ktera vyustuji pravé v umisténi &i premisténi ditéte. Soustiedil jsem
se zejména na praxi pfemistovani déti na zakladé spravnich prfedbéznych opatfeni,
odUvodnovani spravnich rozhodnuti a naplfiovani procesnich prav ditéte. Dité totiz
nesmi byt pouze formalnim ucastnikem spravniho fizeni. Dité musi byt do tohoto
procesu vtaZzeno a participovat na ném. Neni dité pro systém, ale systém pro dité.

Predbézna opatreni

30. Vjednom pfipadé jsem navstivené zafizeni upozornil na naduZzivani institutu
predbézného opatfeni, jehoz faktickym nasledkem je splnéni ucelu spravniho fizeni —
pfemisténi ditéte — jinak, nez samotnym rozhodnutim ve véci. Pfedbézné opatfeni je
zajisStovacim prostfedkem, ktery ma byt z podstaty véci vyuzivan pouze za situace,
kdy spravni organ dojde k zavéru, Ze je tfeba zatimné (tzn. dokud nenastanou ucinky
rozhodnuti ve véci) upravit poméry ucastnikd fizeni, nebo je-li obava, Ze by bylo
ohroZzeno provedeni vykonu rozhodnuti. Zalezi tedy do jisté miry na uvazeni
spravniho organu, zde diagnostického ustavu, jak s podnétem k pfemisténi ditéte
nalozi. Zda posoudi, Ze je nutné pfistoupit k pfemisténi ditéte ihned prfedbéznym
opatfenim, nebo az po probéhnuti celého spravniho fizeni.

31. Pravni uprava predbézného opatfeni tak, jak je stanovena v ustanoveni § 61
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni
rad“), dale ne zcela exaktné stanovi, zda je nutné spolu s vydanim predbézného
opatfeni také oznamit dot€enym osobam zahajeni spravniho fizeni. Je proto vhodné,
zejména s ohledem na procesni ekonomii, spojit oznameni o zahajeni spravniho
fizeni pfimo s vydanim predbézného opatfeni, coz spravni fad v ustanoveni § 46
odst. 3 umoznuje.

15 Ustanoveni § 14 vyhlasky.
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Procesni prava

32. Ugastnikim fizeni, resp. jejich procesnim zastupcim, je nutné téz dle § 36
odst. 3 spravniho fadu dat moznost vyjadfit se k podkladim, které spravni organ
v pfedmétném fizeni nashromazdil, jesté prfed vydanim samotného rozhodnuti. | na
tuto skuteCnost Ize ucCastniky upozornit jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
napf. formou desetidenni Ihaty, v ramci které je mozné se s kompletnimi podklady
pro rozhodnuti seznamit (nahlédnout do spisu). Je tedy mozné, aby vSechny
procesni nalezitosti nutné pro radné vydani rozhodnuti byly u¢astnikiim doruceny jiz
prvnim a jedinym pfipisem. Je pak na samotnych uc€astnicich, zda sva procesni
opravnéni vyuziji (napf. nahlédnuti do spisu). Upozoriuji na to, Ze v pfipadé
nedodrzeni vySe uvedeného postupu by bylo mozné celé fizeni vedené u spravniho
organu zpochybnit, coz by mohlo vést az ke zruSeni pfedmétnych rozhodnuti
(odvolacim spravnim organem, soudem).

33. Obecné jsem také zafizeni upozorfioval na naplhovani procesnich prav ditéte,
nebot to je vzdy ucastnikem fizeni o umisténi Ci prfemisténi ditéte do Skolského
zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.'® Procesni zpusobilost'’ ditéte je
navazana na zpusobilost k pravnim ukondm, které se nabyva postupné v zavislosti
na rozumové a volni vyspélosti. To tedy znamena, Ze procesné zpusobilym
ucastnikem muze byt napf. sedmnactileté dité. PInou zpasobilost k pravnim ukonim
pak zakon pfiznava bez dalsiho zletilym.'® Pokud dit& nema procesni zptisobilost,
musi byt zastoupeno (nejCastéji zakonnym zastupcem). | pfes ustanoveni zastupce
je nutné zjistit postoj ditéte k véci.'® V odivodnéni rozhodnuti je pak tfeba nejen
poukazat na nazor ditéte, ale také sdélit, jak a pro€ k nému bylo Ci nebylo
pfihlédnuto.

Prezkoumatelnost

34. Kazdé spravni rozhodnuti diagnostického ustavu musi byt pfezkoumatelne,
COZ znamena, Ze spravni organ musi vzit v uvahu vSechny znamé skutecnosti
a srozumitelné vylozit, na zakladé jakych uvah ve véci rozhodl. Z odivodnéni musi
byt téZ patrno, Ze jsou splnény i specialni pozadavky pravniho pfredpisu, napf. Ze
v pfipadé pfemisténi do zafizeni poskytujiciho vychovné lIéCebnou péci je dité fadné
diagnostikovano ve smyslu § 9 vyhlasky. Této povinnosti neni spravni organ zbaven
ani v pfipadé, kdy sou€asné s oznamenim o zahajeni fizeni rozhodne o nafizeni
pfedbézného opatfeni podle § 61 spravniho fadu, na jehoz zakladé dojde
k pfemisténi ditéte ze =zafizeni zadajiciho o pfemisténi okamzité, a tak dojde
k realizaci celého ucelu spravniho fizeni jesté predtim, neZ jsou ve véci zjisténa
stanoviska jednotlivych u€astniku.

Stret zajma

35. Obecnym a systémovym nedostatkem je fakticky stfet zajml (resp. mozna
podjatost) téch feditell diagnostickych ustavu, ktefi jsou zaroven statutarnimi organy
dalSich druht zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Jedna S$kolska
pravnicka osoba tak v sobé kumuluje napf. diagnosticky ustav, détsky domov se
Skolou a détsky domov. Tuto skuteCnost namitam bez zjisténi konkrétnich pochybeni
v ramci provedenych systematickych navstév diagnostickych ustavu (v jiné véci jsem

16 Ustanoveni § 27 spravniho fadu.

" Ustanoveni § 29 spravniho fadu.

'8 Ustanoveni § 8 a § 9 zakona ¢. 40/1960 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
19 Ustanoveni § 29 odst. 4 spravniho fadu; &l. 12 Umluvy o pravech ditéte apod.
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se s timto v8ak setkal). Nechci obecné presumovat nespravné rozhodovani feditel
diagnostickych ustavl, nicméné je nesporné, Ze neni vyhovujici stav, kdy Feditel
Skolské pravnické osoby, ktera je diagnostickym ustavem (s pravem umistovat Ci
prfemistovat déti), a zaroven dalSim druhem Skolského zafizeni (napf. détsky domov
se Skolou apod.), ktery je statutarnim organem zafizeni navrhujiciho, o ném taktéz
z pozice feditele diagnostického ustavu rozhoduje.

Rediagnostika

36. Reditelé navstivenych diagnostickych Gstavd deklarovali, Ze predpokladem
pro pfijem ditéte na tzv. rediagnostiku, ktera bude mit za nasledek stabilizaci ditéte Ci
jeho premisténi do jiného S$kolského zafizeni, je fadna oduvodnéna Zzadost
kmenového zafizeni. Pfipadné muze byt takova Zzadost pouze signalem pro
diagnosticky ustav, ktery problémy v zafizeni vyfeSi intervenci svého etopeda. Podle
mych zkuSenosti z navstév je tfeba trvat na tomto nastaveni, nebot zvlasté détské
domovy nemaji dostupnou podporu pfi feSeni krizovych situaci (napf. projevy
puberty, ADHD apod.) a odsunuti ditéte do DU se jako jednoduché feseni problému
nabizi.

Doporuéeni diagnostickym ustaviim:

e prFedbézna opatreni vydavat v intencich spravniho radu, tedy pouze za
predpokladu, ze je ohrozeno splnéni ucelu fizeni, popr. je treba zatimné
upravit poméry ucastniku fizeni,

e ve spravnim Fizeni oznamovat ucastnikim jeho zahajeni a dat
ucastnikim moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
které spravni organ v predmétném Ffizeni nashromazdil, jesté pred
vydanim samotného rozhodnuti,

o respektovat vSechna procesni prava ditéte vramci fizeni o jeho
premisténi ¢i umisténi,

e fFadné odlvodnovat vSechna spravni rozhodnuti tak, aby byla
prezkoumatelna; z odivodnéni musi byt ziejmé, na zakladé jakych uvah
spravni organ ve véci rozhodl, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ vychazel a jak se vyporadal s tvrzenimi u¢astniku,

e po zarizenich, ktera pozaduji premisténi €i stabilizaci ditéte, vyzadovat
fadné odivodnéni zadosti.
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Péce o déti a zachazeni s nimi

Musi existovat standardy kvality pro péci o déti ve Skolskych zarizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Standardizace

37. Systém peécCe o déti, vCetné metod vychovy, je v kazdém navstiveném
diagnostickém ustavu jiny. Pfijimam skuteCnost, Ze na jiné cile se soustredi détsky
diagnosticky ustav (stabilizace, formovani osobnosti ditéte) a diagnosticky ustav pro
mladez (pfiprava na realny zivot). Je jisté spravné obecné rozliSovat ucel zafizeni dle
potfeb déti zde umisténych, avSak praktické aspekty Zivota ditéte a postupy zafizeni
by mély byt sjednoceny. Nejsem zastancem naprosté unifikace, nicméné urcita
standardizace pécCe o déti umisténé v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy je potiebna. Pfikladem muze byt zavedeni standardd v ramci poskytovani
socialnich sluzeb, ¢imz se péce v této oblasti vyrazné zkvalitnila. V ramci standard
vSak mlze byt péce variabilni s tim, Ze je umoznéno kazdému zafizeni utvofit vlastni
systém prace a profilaci. Zavedeni standard( kvality prace ve Skolskych zafizenich
pro vykon ustavni a ochranné vychovy nezabrani potifebnému diferentnimu
pedagogickému pfistupu, ale ramcové uda jednotny smér v oblasti realizace vykonu
ustavni a ochranné vychovy.

38. Standardy kvality pro vykon ustavni a ochranné vychovy nasly své legislativni
ukotveni v ustanoveni § 41 odst. 1 pism. i) zakona o ustavni vychové. Provadéci
predpis, k jehoz vydani je zmocné&no MSMT, vSak prozatim chybi. Proces
standardizace, ktery byl jiz v minulosti nastartovan,?® je tak tfeba dokonéit, nebot
v této oblasti resort Skolstvi zaostava.

Doporuéeni MSMT:
e vytvorit standardy péce o déti ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy.

1. (Spolu)prace s rodinou a jinymi subjekty

Podpora a péc¢e ma byt ditéti a jeho rodiné poskytovana prostiednictvim
terénnich, ambulantnich i pobytovych sluzeb, a to ve vzajemné
spolupraci. Cinnost a kroky vSech zuéastnénych subjektd musi byt
systematické, kontinualni a smérujici k navratu ditéte do rodiny, pokud
je mozny.

Rodi¢ ditéte by mél participovat na prijmu ditéte do zarizeni. Pokud
pfitomnost rodi€e neni mozna, zarizeni by mélo rodiée informovat
pisemné (¢i telefonicky) o povaze diagnostického pobytu
a skute¢nostech dtilezitych pro vzajemny kontakt.

Diagnosticky Uustav ma pri diagnostice vychazet z relevantnich informaci
ziskanych od Sirokého spektra zainteresovanych subjektu (rodi¢, skola,
OSPOD apod.).

20 NapF. Ramcova koncepce MSMT v oblasti transformace systému nahradni vychovné pége o ohroZzené déti ve
Skolskych zafizenich pro vykon uUstavni nebo ochranné vychovy a pro preventivné dostupnou péci z roku 2009,
ktera je dostupna na http://www.msmt.cz/socialni-programy/transformace-institucionalni-vychovy.
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Diagnosticky ustav zakonnym zastupcim a dalSim zainteresovanym
subjektim (Skola, OSPOD) poskytuje doporuceni stran zachazeni
s ditétem a vychovného ptlisobeni na né.

39. Rozhodnuti soudu, tedy statu, o umisténi ditéte do Skolského zafizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy, je zasahem do Zivota ditéte a celé jeho rodiny.
Rodina ditéte v8ak neni nahraditelna. Rodina totiz Zivot ditéte jiz zasadné ovlivnila
a bude jej ovliviiovat i v budoucnu. Nepostradatelnou soucasti prace instituce, kde se
odloucené dité nachazi, je tak prace s rodinou, pokud didvodem pro odlouceni ditéte
od osob odpovédnych za vychovu nebylo Spatné zachazeni (tyrani, zneuzivani),
resp. soudni rozhodnuti o zakazu styku. Otazkou sanace rodiny jsem se zabyval
pomérné obsahle ve Zpravé z navstév Skolskych zafizeni,”* nebot Uloha $kolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy je v tomto ohledu nezastupitelna.
a zasadnéjsi, protoze jde o zafizeni na samém prahu systému institucionalni péce.
V tomto se vSak projevuje zasadni problém ceského systému péce o ohrozené déti —
jeho roztfisténost. Chybi jednotny pfistup a postoj. Jeden organ odpovédny za
koordinaci veskeré prace. Ukolem $kolskych zafizeni je za tohoto stavu spiSe péde
o dité, kdezto organy socialné-pravni ochrany déti maji, krom jiného, pusobit
k obnoveni narusenych funkci rodiny. Ve skute¢nosti viak jde o pomysiné ,spojené
nadoby“ a nelze uvedené oblasti prace separovat.

Terénni prace

40. Prace OSPOD a diagnostického ustavu se tak zacina dublovat a nutné
prolinat,”® nebot diagnosticky Ustav je nucen se situaci rodiny zabyvat. Néktera
zarizeni jsou odhodlana dokonce i k vétSimu zapojeni pracovnikl diagnostickych
ustavi do terénni prace, nebot pozitivni dasledky tohoto pfistupu jsou
nezpochybnitelné.?® Diky pobytu ditéte v zafizeni a odborné praci personalu se
diagnosticky ustav stava tim subjektem, ktery zna problémy ditéte nejlépe. Svym
zpusobem tak mize dochazet i ke stfetim, nebot’ cilem diagnostického ustavu muze
byt navrat ditéte zpét do pfirozeného prostredi, do rodiny, zatimco OSPOD, pokud jiz
jednou pfistoupil k razantni upravé poméri ditéte cestou navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni, povétSinou tento tlak nereflektuje. Nastinény stav nemusi
nastat nutné vzdy, nicméné ktéto eventualité pfispiva zejména personalni
poddimenzovanost OSPOD a obecné nedostate¢na socialni prace s rodinou
(preventivni i naslednd). Faktem vS8ak zUstava, Zze primarné odpovédnym za kvalitni
a kontinualni praci s rodinou a osud ditéte umisténého v zafizeni je OSPOD.

Formy spoluprace s rodici

41. Diagnostické ustavy by mély vhodnym zplUsobem prezentovat rodiné
umisténého ditéte svoji funkci. To napomlze v procesu navazovani divéry mezi
rodi€¢i a zafizenim. Mnoho rodi€l totiz vnima diagnostické ustavy stejné jako

2 iz Zprava z navstév Skolskych zafizeni, bod 38 a nasl.

2 Reditel 3kolského zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy ma nové dle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona
o ustavni vychové pravo pozadat pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti o informace o pomérech v rodiné
ditéte, které bylo umisténo do zafizeni, a je-li tomuto ditéti zprostfedkovavana péstounska péce nebo osvojeni,
také informace o postupu pfi tomto zprostfedkovani. Reditel je také opravnén na zakladé pisemné Zadosti
nahlizet do spisové dokumentace umisténého ditéte vedené prislusSnym organem socialné-pravni ochrany déti.

% Tomu vsak nepfeje sam zakonem definovany Ucel diagnostickych Ustavl, kratkodobost pobytu ditéte,
personalni kapacity a rozsahla izemni pasobnost.
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OSPOD, tedy jako subjekty, které je o vlastni dité ,pfipravily“. Jako dobrou praxi jsem
proto oznacil postup, kdy v pfipadé zajmu maji zakonni zastupci, zejména pfi pfijmu
ditéte, moznost prohlédnout si prostory, kde bude jejich dité zit, tj. denni mistnost
vychovné skupiny, loZnice atd. Spole€na prohlidka je dulezita nejen pro né, ale i pro
dité. Zakonny zastupce by mél vidét mista, v nichz se bude jeho dité nadale
pohybovat, ¢imz ziska také ucelenéjsi pfedstavu o ustavni vychové, respektive ztrati
pfehnana ocCekavani, ze dité bude ,pod zamkem® a vychovné problémy ditéte se
vyfeSi, nebo naopak nejistotu stran zivotnich podminek, ve kterych bude dité Zit.
PFitomnost rodi€d maze mit také v nékterych pfipadech pozitivni efekt na pfijimané
dité. Pokud participace osob odpovédnych za vychovu na pfijmu ditéte neni mozna,
je tfreba rodic¢lim adresovat vhodné formulovany dopis o povaze diagnostického
pobytu a skute€nostech dulezitych pro vzajemny kontakt.

Informativni dotaznik

42. Vicero diagnostickych ustavu po pfijeti ditéte zasilalo informativni dotaznik
nejen rodicum, ale také OSPOD, kmenové Skole a pedagogicko-psychologické
poradné, ve které zjistovalo vychovnou a socialni situaci ditéte. Ziskané informace
byly poté vyuzity v ramci diagnostiky.

Doporuceni pro praci s ditétem

43. Jako dobrou praxi jsem ocenil skuteCnost, Ze zavérecné zpravy obsahovaly
obecna doporuceni subjektim, které s ditétem vejdou v kontakt, prfedevS§im pak
rodiné. Jedna se de facto o nastin programu rozvoje osobnosti. Takova doporuceni
se tykaji jak vztahové oblasti (napf. potieba laskyplného pfistupu, nevracet se
k minulosti), tak béZzného kazdodenniho kontaktu s ditétem (napf. zapojit dité do
rodinného Zivota, podporovat ho pfi pfipravé na vyucCovani, davat ditéti kapesné
apod.). Doporuceni byla uréena i Skole (napf. pomahat v orientaci ve vlastnim
chovani a vreakcich okoli na né& pomoci svybérem budouciho povolani
a akceptovat pfitom zajem ditéte). Doporuceni stran vychovnych postupl
samoziejmé poskytuji na pozadani vSechna navsStivena zafizeni, avSak jejich
pisemna forma se jevi jako nejvhodnéjsi feseni.

Doporuceni diagnostickym ustaviim:

e umoznit rodi¢im participovat na prijmu ditéte do zafizeni,

e pokud nejsou pFijmu ditéte pritomni, informovat rodice pisemné (Ci
telefonicky) o povaze diagnostického pobytu a skutecnostech dulezitych
pro vzajemny kontakt,

e od vSech zainteresovanych subjekti (rodi¢, Skola, OSPOD apod.)
zjistovat vSechny relevantni informace potrebné pro diagnostiku,

e zakonnym zastupcim a dalSim zainteresovanym subjektum (Skola,
OSPOD) poskytnout struéna doporuéeni stran zachazeni a vychovného
pusobeni na dité.
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2. Nastup ditéte, vychovna skupina

S ditétem musi jiz od jeho pfijmu do diagnostického ustavu pracovat
multidisciplinarni tym.

Prostredi vychovné skupiny diagnostického ustavu musi byt pro dité, které
potrebuje individualni pé¢i, bezpe€nym zazemim.

Multidisciplinarni tym

44.  Pfijem v navstivenych diagnostickych ustavech probiha v intencich ustanoveni
§ 4 odst. 1 vyhladky. Dité tak prochazi administrativni ¢asti pfijmu a téz vstupnim
pohovorem, ktery vede odborny pracovnik zafizeni. Ve svych zpravach jsem vSak
nékolikrate poukazoval na to, aby ihned od pocatku pracoval s ditétem
multidisciplinarni tym: pfimo na prvotnim pfijmu by se méli podilet, pokud okolnosti
dovoli, socialni pracovnik, etoped a psycholog, ktery midze poskytnout krizovou
intervenci. Otazkou participace rodiny na pfijimacim procesu jsem se zabyval vySe.

Podoba prijimaci mistnosti

45. Problematickym bodem byla podoba pfijimacich mistnosti. Takovym
prostorem byla v nékterych pfipadech stroha kancelafska mistnost, jindy se pfijem
ditéte provadél na chodbé. Nebylo tak zajiSténo prostredi skytajici pozitivni prijeti
a soukromi, které by mélo misto prvotniho kontaktu ditéte s instituci zaru€ovat. Proto
jsem navstivenym zafizenim doporucoval, aby pfi pfijmu ditéte vénovala pozornost
i této skute€nosti.

Vychovna skupina

46. Po pfijimacich procedurach je dité v€lenéno do vychovné skupiny, ktera je
zakladni organizacni jednotkou diagnostického ustavu. Vychovné skupiny vSak jsou,
az na vyjimky, Cisté formalni entitou pro denni aktivity déti, nebot diky
koedukovanosti, formovani skupiny (dle hodnoceni) ¢i prostorovému feSeni budovy
se skupina po skonCeni denniho programu rozpada. Nehodnotim, zda je po
pedagogické strance vhodné takto skupinu délit a v dusledku tak ditéti brat zazemi
stabilni skupiny. Uvedené pouze konstatuji. Pfesto jsem se jedenkrat k systému
vychovnych skupin v navstiveném zafizeni vyjadfil, nebot’ skupiny v daném zafizeni
byly formovany dle stadii pobytu ditéte (faze vyrovnani se, faze feSeni aktualnich
problému a faze vyhledu do budoucna). U prichodd mezi jednotlivymi skupinami
(fazemi pobytu) je kladen diraz na socialni dynamiku, nebot dité vzdy méni zazemi
skupiny a tim i svUj pokoj. Negativum tohoto systému jsem vSak spatfoval v riziku
pausalniho uplatfiovani tohoto konceptu, tedy v situaci, kdy prestavaji byt brana
v potaz individualni specifika jednotlivych déti a je naprosto stejné zachazeno
s ditétem, které bylo po nékolik let zneuzivano, s ditétem s poruchou chovani, Ci
s ditétem, které se v zafizeni nachazi z duvodu rediagnostiky. Jednim z nezadoucich
projevl takto nastaveného vychovného systému bylo také neustalé stéhovani se
mezi oddélenimi, spojené se stfidanim vychovatell. Dité tak nemélo zadny pevny
bod, zadného ,garanta pobytu“, coz pravé ve specifickych pfipadech (napf. zneuzité
dité) mize byt ke Skodé véci. Po upozornéni na tuto situaci jsem byl feditelem
pfislusného zafizeni ujistén, ze individualni pfistup je uplathovan vzdy.

Vychovnym skupinam také chybi elementarni zazemi (kuchyriky apod.), na coz
upozoriuji v kapitole V. Materialni podminky — budovy, vybaveni zafizeni.
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Skupiny dlouhodobého pobytu

47. 'V obou navstivenych DUM existovaly vramci zafizeni tzv. skupiny
dlouhodobého pobytu, které maji svij legislativni zaklad v ustanoveni § 9 odst. 2
zakona o ustavni vychové. Jedna se o specialni ustanoveni zakona, které umoznuje,
aby déti zistaly v pé&i diagnostického Ustavu déle nez 8 tydnil.?* Diagnostické Ustavy
se tak zfizenim téchto skupin snazi vyplnit bila mista v systému Skolskych zafizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy (nedostate¢na kapacita zafizeni urCenych pro
nezletilé matky, nedostatek détskych domovl v prazském regionu) a v systému
socialnich sluzeb (domy na puli cesty, azylové domy pro matky s détmi). Déti
zarazené do téchto skupin nezlstavaji v prostfedi budovy diagnostického ustavu, ale
osamostatiuji se v ramci dislokovanych bytl ¢i budov. Taktéz rezim je zde co nejvice
pfiblizen béznému zivotu a podoba se rezimu détského domova. Existenci skupin
dlouhodobého pobytu jsem v danych zafizenich vzdy ocenil, nebot byly zfizeny
a jsou provozovany v zajmu ditéte. V soustavé ustavni a ochranné vychovy vsak jde
o urc€itou anomalii, ktera znaci systémové nedostatky.

Doporuéeni diagnostickym ustaviim:
e jiz do pfijimacich rozhovord zapojit odborné pracovniky,
¢ vhodné zvolit a uzpisobit prostory, které jsou uréeny k pfijmu ditéte tak,
aby nepusobily stroze a neosobné,
e prostupovani vychovnymi skupinami v ramci diagnostického pobytu
vzdy prizpusobovat individualnim potrebam umisténych déti.

3. Rezim v zarizeni a praktické aspekty zivota déti na diagnostickém pobytu

Projevy déti, véetné sebeposkozeni, maji byt podrobovany odbornému
posouzeni a maji byt hledany jejich pri¢iny. Nezadouci nasledky ¢i projevy
nemaji byt pouze sankcionovany.

Dité by mélo mit moznost mit pfi sobé osobni véci bézné potieby, v€etné
obleceni.

Zarizeni musi ditéti umoznit nosit obleceni dle vlastniho vybéru. Excesiim je
mozno zabranit vhodnym pedagogickym vedenim, €i prostrednictvim pravidel
vnitiniho radu.

Détem ma byt umoznéno o sebe pecovat v té mire, v jaké je to ve spole¢nosti
u ditéte srovnatelného véku bézné.

Struktura volného ¢asu by méla odpovidat cilové skupiné déti umisténych
Vv zafizeni.

Korespondence déti (pisemna, elektronicka, na socialnich sitich) nesmi byt
pracovniky zarizeni kontrolovana.

Dité by mélo mit moznost telefonovat v soukromi a uzivat svij mobilni telefon.
Dité by mélo mit pristup na bezpecny internet.

Systém predavani informaci o détech musi byt efektivni. Ma probihat
pravidelné multidisciplinarni setkavani, na kterém je rfesena aktualni situace
ditéte a jeho budoucnost.

24 Ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o Ustavni vychové.
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Rezim

48. ReZim a na né) navazané praktické aspekty Zzivota v navstivenych
diagnostickych ustavech se liSily v zavislosti na pojeti diagnostického pobytu a ucelu
institucionalni vychovy u dané cilové skupiny déti. Kazdé navstivené zafizeni tedy
bylo jedine¢né. Je nespornég, ze v prostfedi instituce je tfeba stanovit pravidla souZiti
a dodrzovat je. Ve zpravach jsem vSak musel upozornit na nepfiméfenost nékterych
opatfeni, respektive na to, ze pfijata opatfeni mohla znemoznit realizaci prav déti (viz
dale). Zalezi také na tom, jak jsou tato pravidla Zivota v zafizeni prezentovana,
uplatiiovana a sankciovana. Zvlasté pak v ramci diagnostického pobytu, ktery ma
rozhodny vliv na dalSi sméfovani ditéte. Néktera zafizeni se totiz v ramci svého
pusobeni (diagnostiky) primarné orientuji na dodrzovani vnitfniho fadu zafizeni,
lidové feCeno ,pravidel hry“. Je v8ak tento model fungovani diagnostického ustavu
spravny? Je otazkou, zda v situaci, kdy dité ventiluje tlak, nasledky citové deprivace,
Ci zazity vzdor vac&i autorité rodi€l nabity legitimnimi ddvody, dité postihovat
a nehledat zpUsoby, jak mu v takovém jednani zabranit, ¢i je naopak k urCitému
jednani donutit.

49. Diagnosticky pobyt je svym zpusobem uren k tomu, aby nastartoval zménu
dosavadniho zpUsobu zivota. Jde o urcité preruSeni pavodniho, $anci zacit ,znovu®,
a to za situace, kdy predchozi opatfeni selhala. Realizace soudniho rozhodnuti
spocivajiciho v zasahu do vychovy a nastaveny systém vychovy vSak nesmi byt sam
0 sobé zdrojem &i priCinou konfliktu.

Bodovy systém

50. Jednou z vychovnych metod, nastrojem uplatnéni pravidel chovani
a prostfedkem pedagogického pusobeni, je bodovy systém. Byl uplathiovan ve dvou
navstivenych zafizenich. Bodovy systém by mél, dle mého nazoru, slouZit pouze jako
podplrny prvek vramci celkové péCe o dité a jeho vychovy. Umoznuje sice
orientovat se a je ur€itym korektivem chovani, nicméné muze také fungovat jako
zastérka (schovavani se za body) osob pfimo pecujicich o dité. V pfipadé
déletrvajiciho problémového chovani ditéte je dokonce kontraproduktivni, protoze
sam o sobé nefesi pfiCinu, ale pouze nasledek nezadouciho chovani, jak uz jsem
naznacil vySe. Otazkou je také vhodnost pouzivani bodového systému v ramci
diagnostiky, nebot' ta ma pfispét k otevieni problému a jeho feSeni, nikoliv pobizet
k unifikaci jednani, naplfiovani pfesné zadaného programu a ocenovani pozitivhiho
chovani, které maze byt kratkodobé a ucelové. Sekundarné ma bodovy systém,
stejné jako direktivni a restriktivni zplsob péce, vliv na jednani vychovatelu, ktefi tak
nepracuji kreativné s osobnosti ditéte, nejsou nuceni fesit problémy na misté, ale
vyuziji body ke korekci chovani ditéte. SpiSe tedy nejsem pfiznivcem bodového
systému, nebot hodnota vychovy leZi v oblastech vztahovych a socialniho uceni
vilbec.?® V rdmci navstév zafizeni jsem v8ak nezaznamenal negativni pfipominky
déti k tomuto systému, ktery byl v obou pfipadech transparentni a skytal pro dité
moznost vyjadfit se k veéci.

Doporucéeni diagnostickym ustaviim:
e nezadouci projevy déti, véetné sebeposkozeni, podrobovat odbornému

vrw

posouzeni a hledat jejich pri€iny, nikoliv je pouze sankcionovat.

= Vefejny ochrance prav: Zprava z navstév zafizeni, v nichZ se vykonava Ustavni a ochranna vychova 2007 [on-
line]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_o0sob/2007/2007_vychovne-ustavy.pdf.,
bod 76 a nasl. [cit. 10. 12. 2012].
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Osobni véci, obleceni

51. Restrikce v otazce moznosti mit pfi sobé& osobni véci, v€etné oblec€eni, je
jednim z praktickych rezimovych opareni, ktera se dotykaji bézného kazdodenniho
Zivota ditéte v diagnostickém uUstavu. Ddvody jsou rGzné, nicméné
nejfrekventovanéjSimi jsou kradeze a sména véci, které jsou problémem kazdého
kolektivniho zafizeni. Témto omezenim se vSak mnohdy da predejit organizaci
chodu zafizeni, €i zajiSténim materialniho vybaveni. Ojedinéle totiz stale pokoje déti
nejsou vubec zpUsobilé k uschové véci (chybi ulozné prostory), nebo neni mozné si
véci bezpecné ulozit (nejsou k dispozici uzamykatelné skfifiky). Tomuto tématu se
blize vénuji v kapitole V. Materialni podminky — budovy, vybaveni zarizeni. Také
nevidim davod, pro¢€ by bézné véci (naramek, prstynek, MP3 pfehravac aj.) nemohly
mit déti pfi sobé. V pfipadé hodnotnéjsich véci (napf. mobilni telefon) je tfeba nabizet
détem jejich uschovu a seznamit je s riziky ponechani si véci pfi sobé.

52. Z vySe uvedenych dlvodu (sména, kradez, mozny uték) nemohou mit déti pfi
sobé na pokoji také dostateCnou zasobu obleCeni. Chapu, ze sezdénni obleceni
abundy jsou ukladany ve zvlastni mistnosti, ne jinak tomu je v béznych
domacnostech. Nicméné neuspokojiva je situace, kdy pfi sobé déti maji pouze
nezbytné mnozstvi odévu (napf. spodni pradlo, tricko, mikinu) a zbytek bézné
pouzivaného obleceni je uzamykan v Satnach (suterén, centralni Satny), kam si déti
pro oble€eni chodi ve vymezeny €as, €i na pozadani s vychovatelem. Tato pravidla
vytvareji velmi odosobnéné a nenormalni prostfedi.

Doporuceni diagnostickym ustaviim:
e umoznit détem mit pri sobé véci bézné denni potreby,
e umoznit détem ulozit si alespon bézné pouzivané obleceni ve svych
pokojich.

Erarni odév

53. Erarni odév je détem k dispozici ve vSech zafizenich v pfipadé, kdy je jejich
vlastni obleCeni, zejména z divodu hygienickych, nepouzitelné. Pouze v jednom
navstiveném zafizeni byly déti nuceny nosit erarni odév vzdy pfi pobytu
uvnitf diagnostického ustavu. Vlastni oble€eni mohly nosit pouze na samostatnou
vychazku ¢i dovolenku, zkratka v Case traveném mimo zafizeni. Uziti erarniho odévu
ma v tomto pojeti zmirnit €i pfekonat socialni rozdily a zamezit nedobrovolnym
sménam kvalitnéjSiho znackového obleCeni. Erarni obleCeni také zabranuje noSeni
odévl se symbolem hnuti, ktera prokazatelné smérfuji k potlateni prav a svobod
Clovéka, nebo hlasaji rasovou, etnickou, narodnostni, nabozZzenskou ¢i tfidni zast.
Musel jsem vSak upozornit na skutecnost, Ze zafizeni nema Zadné zakonné
zmocnéni, jez by opraviovalo zakazovat détem nosit vliastni obleCeni a ukladat
povinnost nosit obleCeni erarni. Socialni rozdily nelze pfekonat &i zmirnit tim, Ze
bude détem upfena moznost nosit vlastni obleceni, které je navic prostiedkem
sebevyjadfeni. NoSeni odévu s vySe uvedenymi nevhodnymi symboly lze pak
zakazat vnitfnim fadem, nebot toto omezeni je legitimni. Zabranit sméné ¢&i darovani
Ize individualizovanou evidenci a rovnéz patficnou upravou vnitfniho fadu zarizeni.

Volba druhu odévu

54. Setkal jsem se také s praxi, kdy déti v koedukovaném zafizeni sice mohly
nosit vlastni obleCeni, ale divky nemohly nosit sukné. Konstatoval jsem, ze
eventualni individualni vystfelky (pfiliSna vyzyvavost) divek lze usmérnit ad hoc
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pedagogickym vedenim a nabidl jsem zcela opacny pfistup k dané problematice, kdy
v jiném navstiveném koedukovaném détském diagnostickém ustavu feditelka
pobizela divky k tomu, aby nosily sukné a uvédomovaly si tak svoji Zenskost. Divky,
a to za situace, kdy byla vytvofena ryze divCi skupina, také vjednom zafizeni
nemohly spavat v noCnich koSilich. Povolena byla pouze pyZzama. Pokud divka
pyZzamem nedisponuje, musela obléknout erarni. Toto opatfeni bylo udajné
zavedeno s ohledem na zaméstnavani nocnich vychovateld — muzd. Pokud vSak
zaméstnavatel svym zaméstnancim v této oblasti neduvéfuje, neméla by tato obava
mit svUj odraz v omezeni divek, ale spiSe v personalni politice.

Doporuéeni diagnostickym ustaviim:

e umoznit vSem détem nosit vlastni obleéeni, pokud se samy
nerozhodnou jinak; vyjimkou je samoziejmé odév s extremistickou
symbolikou,

e umoznit divkam nosit sukné a no¢ni kosile.

Péce o sebe

55. Co se ty€e dalSich praktickych aspektl zivota v zafizenich, nékolikrate jsem
musel poukazat na ukony ¢i postupy, které byly v navstivenych diagnostickych
ustavech zazité, bézné, avSak na druhou stranu nemély realné oduvodnéni a détem
vadily. Ani zaméstnanci zafizeni leckdy nedokazali zdavodnit jejich opodstatnéni
a Vv konecném dusledku na nich netrvali. Jednalo se o na prvni pohled mozna
usmévné a v porovnani se zasadnimi zivotnimi momenty malo dilezité zalezitosti.
AvSak pravé tyto maliCkosti, které se tykaji kazdodenniho zivota ditéte a jeho image,
se teenageru dotykaji nejvice.

56. VySe uvedené mohu ukazat na zjisténych pravidlech pro holeni. V jednom
navstiveném zarizeni byl zazity uzus, Ze chlapci se sméji holit denné, pficemz divky
pouze 1x za 14 dnu. Divky tak musely snaset nehezké poznamky chlapct o stavu
svych podpazi Ci lytek. Obdobné vznikalo zbyte€né napéti v situaci, kdy se divky
doma mohly bézné licit a i jinak o sebe pefovat, po nastupu na diagnosticky pobyt
vSak nesmély pouzivat parfém, sprej €i krémy (kulickovy deodorant byl povolen).
Déle vyhrazena doba sprchovani byla stanovena na 3 minuty, a to i ve dnech, které
byly vyhrazeny pro myti viasti (stfeda a sobota).?® Povéfenym zaméstnancim
Kancelare se tak jedna divka bez okolkl svéfila, Ze ze zafizeni utekla domu jen
proto, aby se oholila a naliCila. Nezastiram, ze nékteré déti maji naopak
s pravidelnou hygienou problém a diagnosticky ustav musi vyvijet zcela opacnou
aktivitu a déti k zakladni hygiené vést. Zde chci znovu pfipomenout, Zze ustavni
vychova neni a nema byt trestem pro dité a nema s sebou nést ani jeho atributy
(ztrata soukromi, de facto svobodné dispozice s osobnimi vécmi, dustojnosti apod.).
V jiném navstiveném zafizeni méli chlapci povinnost se pravidelné holit. | zde jsem
doporucil od této pausalni praxe upustit.

Doporucéeni diagnostickym ustaviim:
e umoznit détem pecovat o sebe v té mire, v jaké je to u déti daného véku
bézné,
o zajistit détem dostate€ny ¢as ke sprchovani,
¢ neukladat chlapciim povinnost kazdodenné se holit.

% Nektefi vychovatelé vSak nechavali divky v téchto terminech sprchovat i déle.
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Volny €as

57. Diky nabitému programu nemaji déti v diagnostickych ustavech prostor pro
osobni volno, oddych, moznost byt chvili samy. Chapu, Ze v prostfedi kolektivniho
zarizeni, navic uréeného pro specifickou skupinu déti, je tfeba, aby déti mély stale
néjakou aktivitu. Nicméné, dle mého nazoru, neustala pfitomnost v kolektivu
nenapomaha ani diagnostice. Nékteré déti vypovédely, ze radéji odchazi na pokoje Ci
do loZnic jiz o néco dfive, aby mély alespon chvili klidu (pokud to rezim v zafizeni
umoznuje).

Je proto tfeba do harmonogramu diagnostického pobytu v€lenit téz prostor pro volny
Cas. Realizace pozadavku na zajiSténi dostatku volného Casu vSak vyzaduje ryze
individualni pfistup, s pfipadnym zajisténim alternativni aktivity s ohledem na cilovou
skupinu zafizeni, nebot nékteré déti nejsou nauceny smysluplné volny Cas travit. | to
mulze byt poznatek pro diagnostiku a praci s ditétem. Pokud uz dité prostor pro
osobni volno dostane, je tfeba, aby pravidla (napf. moznost mit pfi sobé MP3
pfehrava€) a vybaveni zafizeni (na pokoji pouze postele) mu umoziovala je
smysluplné vyuzit.

Doporuéeni diagnostickym ustaviim:
e do harmonogramu diagnostického pobytu vélenit téz prostor pro volny
Cas, s pripadnym zajisténim alternativni aktivity s ohledem na cilovou
skupinu zafizeni.

Korespondence a dalSi formy kontaktu

58. Tématu korespondence déti, moznosti telefonického kontaktu a pfistupu
k internetu jsem se obsahle vénoval jiz ve Zpravé z navstév Skolskych zafizeni.?’
Materie problému je stejna také v pripadé diagnostickych ustava, proto se
k doporu€enim vyjadfim pouze bodové. Zakon nezmocriuje personal zafizeni k tomu,
aby détem oteviral obalku s dopisem, ¢i balik. Musim také upozornit na to, ze dle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava predstavuje otevfeni listovni zasilky
vefejnou moci nepfipustny zasah do prava na soukromi.?® Zaméstnanec zafizeni
v tomto pfipadé predstavuje vefejnou moc. Reditel zafizeni vdak mé dle ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. f) zakona o ustavni vychové zmocnéni byt pfitomen pfi otevieni
listovni nebo balikové zasilky ditétem (pokud je didvodné podezieni, Ze zasilka ma
z vychovného hlediska zavadny obsah, nebo by mohla ohrozit zdravi Ci bezpecnost
déti) a uschovat ji na dobu omezenou dnem propusténi ditéte ze zafizeni. Z dikce
ustanoveni vSak plyne, ze nesmi jit o kontrolu ploSnou a nelze kontrolovat samotny
text.

59. Détem je tfeba umoznit telefonovani (at uz z telefonu zafizeni, &i vlastniho
mobilniho telefonu) a stanovit dobu vymezenou pro pouZzivani vlastniho mobilniho
telefonu. Zafizeni musi také vytvofit podminky, které budou garantovat soukromi pfi
telefonovani. Neni mozné, aby hovory probihaly za pfitomnosti vychovatelu &i jinych
zameéstnancl zafizeni. Vyjimkou by byla situace, kdy o jejich pfitomnost pozada
samo dité, napfiklad z divodu pomoci pfi zpracovani stresujiciho &i traumatizujiciho
zazitku (kontakt s rodicem, odlou¢enym sourozencem). Rovnéz je nutné zachovat
miru soukromi mezi détmi navzajem. Neni proto vhodné, aby déti hovofily se svymi

%" \iz Zprava z navétév $kolskych zafizeni, bod 161 a nasl.
% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Narinen proti Finsku ze dne 1. ¢ervna 2004, para 32.
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blizkymi v jidelné v dobé podavani veCefe, kdyZ pravé zde se nachazi telefonni
automat. Stejné tak i pfistup k pocitaci a bezpecnému internetu by mél byt po dobu
diagnostiky mozny.

Doporuceni diagnostickym ustaviim:
e mimo zakonny ramec nekontrolovat korespondenci déti,
e pokud existuje podezieni na ,zavadny“ obsah korespondence, reSit
tento problém spolecné s ditétem a pripadné s OSPOD a rodinou,
e respektovat soukromi ditéte pri telefonovani,
e umoznit ditéti ulozit si bezpeéné sviij mobilni telefon,
e umoznit ditéti pouzivat svij mobilni telefon (napfr. ve vymezeny ¢as),
e zajistit détem pristup na bezpecny internet.

Individualizace restrikce

60. Chci podotknout, Ze doporuceni, zejména stran vySe uvedenych restriktivnich
opatfeni, jsou ve své podstaté vzdy zobecnujici a nevyluCuji, Ze v konkrétnich
pfipadech muze byt duvod jejich nenaplnéni zcela legitimni. Napf. v pfipadé, kdy je
pfiznané pravo Ci napinény standard jasné zneuzit ¢i vyuzit dominantnim jedincem,
a obraci se tak proti détem, které mél ve svém dulsledku chranit a jim pomahat.
Okolnosti je vSak tfeba posoudit individualné a nevytvaret ploSné restrikce, které jsou
v neprospéch téch, ktefi na vzniku negativniho stavu podil neméli. Restrikce by se
tak stavala jedinym nastrojem prevence. Vyjimky z obecného standardu zachazeni
tedy musi mit objektivni oddvodnéni.

Predavani informaci

61. Komunikace a sdileni poznatku jsou potiebné v kazdé organizaci, nota bene
v zafizenich, ktera jsou primarné urCena k provadéni diagnostiky a rozhodovani
o dalsim osudu ditéte. V nékterych zafizenich vSak nebyl systém pFfedavani
informaci efektivni, odborni pracovnici nepracovali s informacemi od vychovateld,
vychovatelé neznali anamnézu déti a ani si nepredavali potfebné informace mezi
sebou. Znalost ditéte je pfitom velice dulezita, bez ni neni mozné kvalitné pracovat.
Vychovatelé tak byli nuceni se déti opakované dotazovat na stejné skuteCnosti a déti
v nékterych pfipadech musely o svych mnohdy traumatizujicich zazitcich opakované
hovofit. Proces vyrovnani se s vlastni minulosti i stresovou situaci zajisté obsahuje
i fazi sdélovani svych prozitkli, nicméné pouze v ramci odborné terapeutické péce,
nikoliv v kazdodenni realité. Oproti tomu v nékterych diagnostickych ustavech byla
zameéstnancim, ktefi pfimo o dité pecuji, stanovena povinnost seznamit se
s komplexni dokumentaci ditéte a aktualnimi poznatky vyplyvajicimi z kazdodenni
pécCe o né, které byly zapisovany do zvlastniho elektronického systému.

62. Oceniuji, Ze ve v8ech navstivenych zafizenich probihaly v rizné modifikaci
pravidelné pedagogické porady (vychovatelé, odborny personal, feditel), jejichz
pfedmétem byla aktualni vychovna situace vSech déti a vyhled do budoucna.

Doporuceni diagnostickym ustaviim:
e vytvorit systém pravidelného a efektivhiho predavani informaci mezi
zaméstnanci zarizeni,
e poradat pravidelna multidisciplinarni setkani zainteresovanych
zaméstnancl zafizeni, jejichz tématem bude situace ditéte a jeho
budoucnost.
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Léky

63. Beéhem navstév byla pozorovana rizna praxe stran zachazeni s léky, ze které
jsem vyvodil nékolik zobecriujicich doporuceni. Léky by mély byt pfechovavany
v uzamcené lékarné tak, aby k nim nemély pfistup ani déti, ani nepovolany personal.
Pfistupu nepovolanych osob by mélo byt zamezeno po celou dobu, tedy k Iékovkam
s léky by nemél byt volny pfistup, podani Iéku by mélo byt parafovano apod. Ty léky,
které jiz nelze podat (expirace, uzivatel jiz neni v zafizeni), je nutné likvidovat.
Dulezité je téz upozornit na skuteCnost, Ze Iéky neni mozné bez konzultace
s lékafem drtit, nebot jejich u€inky tim mohou byt pozménény.

Doporucéuji zafizenim:
e umistit Iéky tak, aby se zabranilo pristupu nepovolanych osob,
e 0 vydeji léku vést evidenci, ze které je patro, kdo lIék pripravil/podal, jaky
druh léku byl podan a v jakém mnozstvi,
¢ likvidovat dale neupotiebitelné léky,
e léky podavat v pozménéné formé (drcené, rozpusténé) pouze
s dokumentovanym souhlasem lékare.
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Materialni podminky — budovy, vybaveni zarizeni

Vybaveni pokoju diagnostického uUstavu musi odpovidat béznému standardu
a naplinovat pozadavky prislusnych pravnich predpist.

Pravo ditéte na soukromi (pfi hygiené, bezpecéné ulozeni osobnich véci,
moznost byt o samoté, pfri navstévach) musi byt respektovano.

Déti zadrzené na utéku musi byt umistény v prostorach, které splnuji
pozadavky pravnich predpist a reflektuji skuteénost, ze jsou zde umist'ovany
déti.

Budovy, prostory, materialni vybaveni

64. Vramci svych Setfeni jsem se setkal se zafizenimi, ktera sidli v modernich Ci
zrekonstruovanych budovach, ovSem vyjimkou nebyla ani zafizeni, ktera v tomto
ohledu jevila znamky zna¢ného podfinancovani a nutné by potfebovala rekonstrukci.
Problémem je také samo feSeni budov, ve kterych se diagnostické ustavy nachazeji.
Prostory, které dfive slouzily k jinym ucelim, maiji byt dnes domovem pro déti. Méni
se také nahled na vykon ustavni vychovy a néktera zafizeni na tento proces po
materialni strance nestaci reflektovat. Nevhodné dispozi¢ni feSeni prostor ve svém
dUsledku ovliviiuje samotny rezim v zafizeni. Zastavaji téz nenaplnény pozadavky na
prostorové podminky dané vyhlaskou. V nékterych zafizenich vychovné skupiny
nemaji vlastni obyvaci pokoj, loznici, kuchynku C¢i socialni zafizeni. Tento
nevyhovujici stav je CasteCné umirnén tim, Ze diagnosticky pobyt je pouze
kratkodoby a ma jiny cil, nez zajisténi nahradni vychovy ve smyslu pfipravy na zivot
po opusténi zafizeni. Nicméné nepfijatelny je ojedinéle zjiStény stav, kdy déti spi
v Sestiluzkovych loznicich, které jsou zaroven jejich pokojem, kde chybi i zakladni
materialni vybaveni (noCni stolek, stil, zidle a vgyzdoba). Pokoje tak nepusobi
dojmem bé&Zného détského pokoje, ale nocleharny.? Byt je program dne takovy, Ze
se déti zdrzuji po vétSinu dne mimo své pokoje, v tomto neutulném a neosobnim
prostfedi urCity ¢as dne pfece jen travi.

Doporuéeni MSMT:
e analyzovat potreby a stav sité zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy,
o reflektovat finanéni pozadavky jednotlivych zafizeni na zakladé
provedené analyzy.

Doporucéeni diagnostickym ustaviim:
e zajistit, aby vybaveni prostor diagnostickych ustavu, véetné pokoja déti,
naplinovalo pozadavky pravnich predpist a zohledinovalo vék ditéte,
e umoznit détem vyzdobit si svij pokoj.

2 7de vidim prostor, minimalné v oblasti vyzdoby, pro pedagogické plsobeni a mnoho zplsob(, jak zapojit déti
do péce o vybaveni a podobu pokojl. V jinych zafizenich existovaly napfiklad magnetické ¢&i jiné tabule u lGZka
ditéte, které ditéti umoznily alespori ¢aste€né pokoj upravit k obrazu svému, a to i pfi velké fluktuaci déti.
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Prostor pro soukromi

65. Neéktera zafizeni neposkytuji détem takovou miru soukromi v rdznych
oblastech Zzivota, jakou povazuji za standard. Pfihlédneme-li k tomu, ze dité je
neustale v kolektivu instituce, jde o absolutni ztratu soukromi (neexistence
uzamykatelnych skfinék €i stolkli, moznost uzamykat si svlj pokoj). Soukromi déti
bylo ojedinéle dotCeno také v ramci vykonavani osobni hygieny, kdyz ve sprchach
nebyly nainstalovany zavésy Ci zastény. Na toaletach v zafizenich nebyly také (az na
vyjimky) k dispozici kliCe, resp. nebyly nainstalovany tzv. WC zamky, tedy takové
zamky, které Ize v pfipadé nouze otevrit zvenci (napf. minci).

Doporuéeni diagnostickym ustaviim:
o zajistit kazdému ditéti moznost vyuziti uzamykatelné skfinky,
e dovybavit sprchy zavésy ¢€i zasténami,
o dvere kabinek toalet opatfit kli¢i, pfip. WC zamky, tzn. takovymi zamky,
které lze v pripadé nouze otevrit zvendi.

Podoba navstévnich mistnosti

66. Zcela nevyhovujici byla v jednom pfipadé navstévni mistnost, nebot’ ji tvofil
prostor na chodbé diagnostického ustavu. Pro navstévy byly sice k dispozici stolky
se zidlemi, avSak mira soukromi zde byla nulova — v prostfedi chodby je mozné
vyslechnout veskeré rozhovory mezi détmi a rodici, ¢i rodi€i a zaméstnanci zafizeni.
Je ziejmé, Ze nikdo nema zajem probirat citlivé rodinné zalezitosti na vefejnosti,
a proto jsem doporucil zménit podobu navstévni mistnosti.

Doporuéeni diagnostickym ustaviim:
e zabezpecdit, aby navstévni mistnost zajiSt'ovala dostatek soukromi.

Zachytové mistnosti

67. Jak jsem jiz avizoval vySe, kritizuji podobu zachytovych mistnosti. V nékterych
zarizenich plini funkci zachytové mistnosti pokoj zdravotni izolace, popf. jsou déti,
které nejevi znamky problematického chovani, v€lennovany na pfechodnou dobu do
klasické vychovné skupiny. Jinde jsou pro tento ucel vyClenény zachytové mistnosti,
které si v nékterych pfipadech v ni¢em nezadaji s policejni celou (katr, postel a stolek
pevné spojeny s podlahou). Ani socialni zafizeni kritizovanych mistnosti neskytalo
dostatek soukromi (chybély dvefe na WC, zavés &i zasténa ve sprse). Nékteré
zachytové mistnosti tak nesplhovaly ani materialni pozadavky vyhlasky (§ 6). Chapu
smysl a ucCel zachytovych mistnosti, i to, Ze mnohé déti mohou byt pfi doCasném
umisténi do této mistnost pod vlivem navykovych latek, v disledku ¢ehoz mohou byt
agresivni. Pfedchazet rizikovym situacim je vSak nutno jinymi zplsoby. V této
souvislosti upozorfiuji, Zze Skolské zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
neni povinno dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakona o ustavni vychové pfijmout
dité, které je pod vlivem alkoholu, nebo jiné navykové latky. Pokud se o takové dité
zjevné jedna, domnivam se, ze je vhodné, aby pfi pfedani bylo policisty pfedlozeno
lékaFské potvrzeni o tom, Ze dit& je schopno pobytu ve $kolském zatizeni.*

% policisté by tak méli postupovat analogicky jako v pfipadech osob omezenych na osobni svobodé podle ¢l. 12
odst. 6 a 7 Zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a policejnich
celach, ve znéni pozdéjsich pokyn(l: ,(6) Osoby, které jsou zjevné pod viivem alkoholickych napojt, lékt nebo
jinych navykovych latek, musi byt pfed umisténim do cely vySetfeny lékarem™™, ktery se vyjadii na zakladé
provedeného vySetfeni, zda neni duvod pro jejich umisténi na protialkoholni a protitoxikomanické zachytné
stanici, nebo v jiném zdravotnickém zafizeni. Lékal napiSe posudek pred umisténim osoby do cely...
(7) V pfipadé, Ze po provedeném vySetfeni lékal uzna, Ze posuzovana osoba neni zdravotné zpisobila
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68. S ohledem na vySe uvedené je tfeba provést upravy zachytovych mistnosti,
které zajisti bezpeCi déti i osob o né pecujicich, a zaroven daji mistnostem
uzivatelsky vlidnéjSi podobu (tzn. odstranit katry, mfize apod.). Pokud pravidelné
dochazi k ni€eni vybaveni mistnosti, nezbyva nez zafidit mistnost v ,antivandalském®*
provedeni. Pfestoze je dité v prubéhu pobytu na zachytovém pracovisti pravidelné
kontrolovano personalem, je také treba, aby zachytové mistnosti byly vybaveny
signalizacnim zafizenim. Tento standard je nutné dodrzet, nebot i v jinych
detenCnich zafizenich, kde jsou osoby do jist¢ miry izolovany, je zaveden

signalizadni systém jako nastroj k zajisténi osobni bezpeé&nosti.**

Doporuéeni diagnostickym ustaviim:
e zménit podobu zachytovych mistnosti tak, aby mistnost byla bezpeénym
a uzivatelsky vlidnym prostredim.

Kamerové systémy

69. V navstivenych zafizenich jsem se pouze jednou setkal s nainstalovanym
kamerovym systémem, ktery vSak dle sdéleni vedeni zafizeni nebyl vyuZzZivan
a opatfen koncovym zafizenim. Zafizeni jsem pfesto upozornil na rozpor
s ustanovenim § 15 zakona o ustavni vychové, ktery existenci kamerového systému
pfipousti pouze v zafizenich, kde jsou fakticky umistény déti s ulozenou ochrannou
vychovou.** Existenci monitorovaciho zafizeni, a& nepouzivaného, ve &kolském
zarizeni pro vykon ustavni vychov povaZzuji za rizikovou stran zasahu do soukromi
déti, poskytujici teoretickou moznost jeho excesivniho zneuziti a zpuUsobujici
negativni dopad na psychiku déti.

Doporuceni diagnostickym ustavim:
e odstranit prvky audiovizualnich systémui z prostor, kde jsou umistény
déti s nafizenou ustavni vychovou.

70. | pfes uvedené mohu uzavfit, Ze zivotni a materialni podminky byly ve vétSiné
navstivenych zafizeni na dobré, Ci vysoké urovni. Diagnostické ustavy se snazi
prostifedi, kde déti ziji, zatulnit. Narazi vSak pfitom na své finan¢ni limity, pfipadné
zazity stereotyp. Cilem mych doporucéeni tedy bylo v konkrétnich pfipadech poukazat
na nevyhovujici materialni podminky, které ve svém dusledku zpusobuji nebo mohou
zpusobit porusovani ¢i omezovani prav déti.

k umisténi do cely, budou policisté postupovat v souladu s doporucenim lékare, neprodlené vyrozumi Gtvar nebo
organizacni ¢lanek policie, ktery kona proti osobé fizeni nebo ktery o umisténi osoby do cely rozhodl, a osobu

a) umisti v protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanici,
b) eskortuji k odbornému vySetfeni na specializované pracovisté nebo
g} umisti do zdravotnického zafizeni a zajisti jeji ostrahu do doby, nez o ni bude dale rozhodnuto.*

Rada Evropy: Evropska vézeriska pravidla [on-line]. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/EPR/Evropska_vezenska pravidla 2006.pdf, bod 18.2, [cit. 11.
12.2012].

% Diagnosticky Ustav teoreticky mize poskytovat péci i détem s ochrannou vychovou, nicméné pfisnéjsi prvky
(stavebné technické prostfedky, audiovizualni systémy) se nemohou dotykat déti s uloZzenou ustavni vychovou.
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Déti se specialnimi potrebami

Déti se zdravotnim postizenim s potrebou nahradni péée maji byt umistovany
do sité Skolskych zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Zafizenim
k tomu musi byt poskytnuta patficha podpora. Pokud se péce o dité objektivné
vymyka moznostem Skolského zafizeni, musi byt ditéti zajiSténa odpovidajici
socialni sluzba.

Nezletilym matkam by mélo byt umoznéno zistat spolu se svym ditétem
v zafizeni, kde dosud pobyvaly. Pokud to neni mozné, nesmi umisténim do
jiného zarizeni dojit k pretrhani kontaktt s rodinou.

Diagnosticky ustav musi mit ve svém obvodu zafizeni, které poskytuje 1é€ebné-
vychovnou péci, s dostate¢nou kapacitou a odbornym personalem.

Potieby nezletilych déti-cizincd nemaji byt posuzovany pouze dle jejich
cizineckého statusu, ale podle jejich skuteénych potreb.

Dité se zdravotnim postizenim

71. Problematiku umistovani déti se zdravotnim postizenim upravuje obecné
§ 2 odst. 12 zakona o ustavni vychové, ktery stanovi, ze do Skolskych zafizeni se
umistuji i déti s postizenim, vyhlaska v ustanoveni § 7 uvadi, Zze zejména do
détskych domovl. Setkal jsem se vSak také s nazorem, Zze déti se zdravotnim
postizenim do Skolského zafizeni nepatfi vibec. S tim se vdak nemohu ztotoznit. Na
druhou stranu je nutné pfistupovat ke kazdému konkrétnimu ditéti individualné
a zohlednovat jeho objektivni moznosti pobytu a rustu v konkrétnim Skolském
zarfizeni, pfip. v zafizeni socialnich sluzeb. V souvislosti s nahradni péc¢i o dité se
zdravotnim postizenim vSak musim uveést, Ze v praxi nejsou rozhodujici potfeby
ditéte, ale realna nabidka sluZzeb v regionu, at uz jde o zafizeni socialnich sluzeb,
nebo o zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

72. Vramci provadéni systematickych navstév jsem se setkal s pfipadem, kdy
bylo nejprve predbéznym opatfenim soudu (které pozdéji nahradilo rozhodnuti
o0 ustavni vychové) nafizeno umisténi Sestnactiletého ditéte s mentalnim postizenim
do pécCe détskeho diagnostického ustavu. Jednalo se o nezletilého, kterému bylo na
zakladé odborného posouzeni, které provedl Diagnosticky ustav socialni péce
Cernovice, diagnostikovano stfedné tézké mentalni postizeni a indikovana socialni
sluzba — pobyt vdomové pro osoby se zdravotnim postizenim. Ditéti nalezel
pfispévek na péci ve IV. stupni.33 Nezletily byl také nékolikrate hospitalizovan
v psychiatrické |é¢ebné, a to jak pfed, tak i v pribéhu vykonu pfedbézného opatreni.
Neni \?{fak pochybnosti o tom, Ze léCebna nemuze predstavovat feSeni situace
ditéte.

PfisluSnému détskému diagnostickému ustavu se vSak nedafilo déle nez rok
zprostfedkovat uzavieni smlouvy o poskytnuti pobytové socialni sluzby, pfesto, ze na

#Jde tedy dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,zakon o socialnich sluzbach®), o osobu Uplné zavislou na pomoci, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potfeb, a vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

34 K rizikovosti pobytu ¢lovéka s postizenim v psychiatrické Ié€ebné obecné srov. Vefejny ochrance prav: Zprava
z navstév domovi pro osoby se zdravotnim postizenim 2009 [on-line]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/?id=101624, str. 50 a 87, [cit. 13. 12. 2012].
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zakladé § 88 pism. j) zakona o socialnich sluzbach jsou poskytovatelé socialnich
sluzeb povinni pfednostné poskytnout socialni sluzbu ditéti, kterému byla soudem
nafizena ustavni vychova, nebo pfedbézné opatfeni. Nepomohly intervence organu
socialné-pravni ochrany déti, ani Zzadosti sméfované na pfislusné odbory
samospravy kraje, kde se zafizeni nachazelo, a jehoz bylo dité obyvatelem. Projevila
se tak nedostate¢na kapacita pobytovych zafizeni socialnich sluzeb, jejichZ cilovou
skupinou jsou nezletilé osoby s mentalnim postizenim. V konkrétnim pfipadé tak bylo
uvedené dité z diagnostického ustavu na pfechodnou dobu pfemisténo do détského
domova a mélo k dispozici asistenta, nebot’ pobyt bez néj nebyl myslitelny, a i tak se
jednalo o velkou zatéz pro cely tym. Naklady na asistenta neslo zafizeni, pficemz
toto usporadani (asistent) bylo neustale zpochybriovano a nejisté. Po vice nez roce
a pul naslo dité misto v domové pro osoby se zdravotnim postizenim.

73. K umisténi ditéte, resp. pozadovani pobytové socialni sluzby v domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim, by vSak (pro negativa, ktera pobyt ditéte
v predmétném zafizeni provazi) meélo dojit jen v krajnim pfipadé. Dité se totiz
nepohybuje v prostiedi vrstevniku, ktefi by napomohli jeho zdarnému vyvoiji, pfip. je
ohroZzena plnohodnotna realizace prava na vzdélavani ditéte.* V pfipadé
adolescenta je v Ceské republice stale je$té velice pravdépodobné jeho umisténi
v homogennim zafizeni mezi dospélymi muzi, kde ziejmé prozije cely svuj Zzivot.
V tom jisté nelze spatfovat nejlepsi zajem ditéte.

Doporuceni diagnostickym ustaviim:
e prijimat déti se zdravotnim postizenim a umistovat je do Skolskych
zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Doporucuji zfizovateltim:
e zajistit dostatecnou podporu zarizenim, kde jsou umistény déti se
zdravotnim postizenim (posileni personalu apod.)

Matky s détmi

74. Jiz ve Zpravé znavétév Skolskych zafizeni®® jsem akcentoval situaci
nezletilych matek (s vychovnymi problémy, &i bez nich) v sou€asném systému
ustavni vychovy. Formuloval jsem nize uvedena doporuceni, ktera jsou uréena také
diagnostickym Uustavim, které pini funkci koordinaéni a organizaéni. V ramci
navstivenych zafizeni existovala pfi Diagnostickém ustavu HodkoviCky skupina
dlouhodobé pécCe urCena pravé pro matky s détmi, ktera de facto supluje funkci
chybéjicich zafizeni v siti. Primarné jsou tak v péci diagnostického ustavu
ponechavany divky, u nichz je pravdépodobné, Zze se v dobé& po porodu navrati
domd, popfipadé divky vyzadujici zvySenou péci (zavislost, poruchy chovani).

Doporucuji zfizovatelim diagnostickych, vychovnych ustavii a détskych
domovii:

e nevytvaret dalSi specializovana zafizeni pro nezletilé matky, nybrz se
snazit ve stavajicich zarizenich vytvorit pro nezletilé matky s détmi
takové podminky, aby mohly divky v zafizenich, kde pobyvaji, setrvat se
svymi détmi,

% Viz. Vefejny ochrance prav: Zprava z navstév domovu pro osoby se zdravotnim postiZenim 2009 [on-line].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/?id=101624, str. 61, [cit. 13. 12. 2012].
% Viz Zprava z navétév Skolskych zafizeni, bod 223 a nasl.
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e gravidni divky, které se jiz nachazi v siti Skolskych zafizeni pro déti
s poruchou chovani, premistovat do specializovanych zafrizeni pro
nezletilé matky s poruchami chovani co nejdrive pred porodem
s ohledem na jejich adaptaci.

Vychovné-lééebny rezim

75. Oddéleni s vychovné-lé€ebnym reZimem bylo soucasti jednoho navstiveného
zafizeni - Détského diagnostického ustavu Bohumin. Téma vychovné-lé€ebného
rezimu je obecné velmi aktualni z hlediska potfeb sité Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Problému jsem se obsahle vénoval ve Zpravé z navstév
Skolskych zafizeni,*” a v této souvislosti jsem také inicioval setkani, kde mezi sebou
zainteresované subjekty (Skolska zafizeni, zastupci détské lGzkové i ambulantni
psychiatrie atd.) jednaly o spole€¢nych problémech souvisejicich s poskytovanim vyse
uvedené peéce. Zapis z jednani je k dispozici na internetovych strankach verejného
ochrance prav.®

76. Skolska zafizeni se pfi své &innosti stale potykaji s urditym procentem déti,
které neni mozné pouhymi vychovnymi postupy zvladnout v dusledku jejich
neurologického ¢&i psychického onemocnéni (poruchy). Pravé pro tuto skupinu déti
ma slouzit zafizeni poskytujici vychovné-lé€ebnou péci. Jiz sam nazev ,vychovné-
léCebna“ pécCe je zavadéjici, nebot’ pfimo v zafizenich neni zajiSténa leéCebna slozka
péCe (lékaf, sestra). Predpisy umoziuji pouze uzkou spolupraci s externim
pedopsychiatrem (postupy, medikace), prosSkolovani pedagogickych pracovnik
v oboru détské a dorostové psychiatrie a zavadéni programu krizové intervence.

77. Na setkani se hovofilo také o praktickych aspektech péce o ty déti, které
doslova pendluji mezi zafizenimi Skolskymi a zdravotnickymi. Je tfeba, aby
s hospitalizovanym ditétem udrzovalo matefské zafizeni kontakt a propusténé dité
zpét do zafizeni pfivazel, stejné jako ze zafizeni odvazel, kompetentni pracovnik,
ktery ma dité v pfimé péci a zna jeho potfeby. Zafizeni, které ma v péci takove dité,
by samoziejmé mélo mit pravo na uhradu zvySenych nakladu, které jsou dany péci
o déti se specifickymi poruchami. Lékafi pak pfi stanoveni IéCby a IéEebnych postupl
musi brat v potaz informace poskytnuté zafizenim pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Jen tak bude mozno ditéti poskytnout u¢elnou, komplexni IéCbu a podporu.
Pozitivni efekt takového pfistupu jsem meél moznost pozorovat (Uzka spoluprace
s pedopsychiatrem, proskoleny personal) pravé v detaSovaném pracovisti Détského
diagnostického ustavu Bohumin, které sidli v Ostravé, ul. Hajkova. Kladné situaci
tohoto zvlastniho odlou¢eného pracovisté ovliviioval i fakt, Ze Slo o malokapacitni
skupinu (10 l0zek).

78. Informovanosti Skolskych zafizeni o zdravotnim stavu ditéte, tolik dulezité pro
spravnou péci, jistt napomlze i nové opravnéni feditele zafizeni plynouci
z ustanoveni § 42 zakona €. 372/2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisl, které zaruCuje pravo na informace
0 zdravotnim stavu téz statutarnimu organu Skolského zafizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy.

37 Viz Zprava z navstév skolskych zafizeni, bod 235 a nasl.

8 Vefejny ochrance prav: Zapis ze setkani s predstaviteli pobytovych $kolskych zafizeni a pedopsychiatry [on-
line]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-
detenci-2012/setkani-s-predstaviteli-pobytovych-skolskych-zarizeni-a-pedopsychiatry/, [cit. 13. 12. 2012].
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Doporuéuji ministerstvu:
e zakonem vymezit a charakterizovat podminky pro poskytovani
vychovné-lééebné péce,
o zridit dostatek zafizeni pro déti vyzadujici Ié€ebné-vychovnou péci.

Déti cizinci

79.  V souvislosti s pfijetim nové Koncepce ochrany a péce o nezletilé cizince bez
doprovodu, véetné Zadateld o mezinarodni ochranu,®® a legislativnim zmé&nam®*
doslo ke zruSeni ¢asti Zafizeni pro déti cizince (dale ZDC), konkrétné dislokovaného
pracovisté détsky domov se Skolou a vychovny ustav, znamého pod nazvem
.Permon’. Diagnosticky ustav soucasti ZDC zlstal a je primarné urCen pro déti-
cizince pochazejici ze zcela kulturné a socialné odliSného prostredi, které nehovofi
Cesky a jsou pfipadné zatizeny traumatizujicimi zazitky (valka, nasili apod.).
Kritériem pro umisténi do tohoto specializovaného zafizeni tak nadale neni pouze
cizi statni pfislusnost, ale fakticka situace a potfeby konkrétniho ditéte. Klasické
diagnostické ustavy tak budou pfijimat cizince, ktefi nemaji kulturni ¢i jazykovou
bariéru (typicky déti ze Slovenska) a budou je dale umistovat v bézné siti Skolskych
zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. V souvislosti s novou koncepci je
ukolem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zajistit potfebna Skoleni
a metodické vedeni Skolskym zafizenim, ukolem Ministerstva prace a socialnich véci
instruovat a progkolit pfisluéné OSPOD.** Ministerstvo vnitra se krom potfebnych
Skoleni zavazalo vSem zainteresovanym subjektim poskytovat informace
k administraci pobytovych opravnéni, popfipadé téz jinym otazkam souvisejicim
s pobytem déti-cizinci na Uzemi Ceské republiky. Praktickou pomoc mohou
Skolskym zafizenim poskytnout téz neziskové organizace, které se problematice déti-
cizinct vénuji dlouhodobé.*?

%% Usneseni vlady ¢. 646/2012 ze dne 6. zafi 2012.

0 Nové znéni § 2 odst. 4 zakona o ustavni vychové: ,Zafizeni poskytuji péc€i rovnéz détem, které nejsou ob&any
Ceské republiky a splfiuji podminky stanovené zakonem o socialn&-pravni ochrané déti. Pokud tyto déti zejména
z jazykovych duvod({ nemohou byt umistény do ostatnich zafizeni, poskytuje jim péci pfispévkova organizace
zfizena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktera mize vykonavat ¢innosti vSech zafizeni uvedenych
v odstavci 1; pro tyto déti se mohou zfizovat samostatna oddéleni v ramci jednotlivych zafizeni podle odstavce 1.
*L MPSV: Problematika déti cizincii bez doprovodu [on-line]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13844/Hrodkova.pdf, [cit. 10. 12. 2012].

2 Napt. Organizace pro pomoc uprchlikim (www.opu.cz), SdruZeni pro integraci a migraci (www.migrace.cz)
apod.
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Personal zarizeni

Pocet, stupen dosazeného vzdélani a slozeni personalu musi odpovidat
individualnim a specifickym potfebam déti.
Personal zafizeni musi jednat za kazdych okolnosti profesionalné.

Kvalita a motivace

80. Kvalitni pfimou péci, ktera je poskytovana po celou dobu diagnostického
pobytu a vyusti ve vydani diagnostické zpravy, jez ovlivni dalSi sméfovani ditéte,
nelze poskytovat bez dostate¢ného poctu kvalifikovaného personalu. Narazim tak na
dopady opatfeni MSMT z podzimu roku 2011, které vyzadovalo 15% sniZeni poétu
personalu pfimo Ffizenych organizaci. Dle mych zjisténi feditelé diagnostickych
ustava kratili uvazky zejména nepedagogickym pracovnikim, nicméné pfima péce
byla ovlivnéna také snizenim poctu asistentd vychovatell, coz ovlivnilo nastaveni
smén vychovatell béznych. | v této nelehké situaci vS8ak musi zaméstnavatel vSemi
dostupnymi prostfedky a dobrou organizaci prace pfispivat k tomu, aby zaméstnanci
nebyli pfetézovani a postupné demotivovani. Nejde pfitom o napln jejich prace, ale
pravé o nastaveni pracovnich podminek. Uvedenému pfispiva téz jasné definovani
odpovédnosti, pracovni napiné a systematické, kvalitni pfedavani informaci o détech
(mezi vychovateli, etopedy a psychology), k Cemuz jsem se vyjadril jiz v kapitole
V. PécCe o déti a zachazeni s nimi.

Supervize

81. Kromé potfebnych S$koleni jsem v zafizenich, kde nebyla zavedena,
doporucoval supervizi, nebot ta je nastrojem jak stimulace zaméstnancl, tak
prevenci vyhoreni. Vystupy, které ze superviznich setkani vyplynou, mohou byt téz
voditkem pro vedeni zafizeni.

Profesionalita

82. Vjednom pfipadé jsem se v prubéhu navstévy diagnostického ustavu setkal
s projevy neprofesionalniho jednani personalu zafizeni, které spocivalo v hanlivém
vyjadfovani se o kultufe minoritniho etnika prfed vychovnou skupinou, a takeé
s jednanim, které hranicilo s vyhroZzovanim ditéti a souviselo s naslednym umisténim
do vychovného ustavu. Tento zpUsob jednani jsem ve zpravé navstivenému zafizeni
oznaCil za nepfipustny, nikterak napomahajici diagnostice (ba naopak). Apeloval
jsem proto na vedeni zafizeni, aby vSechny neprofesionalni zplsoby jednani
vychovatell, zplUsobené vsednosti, setrvaCnosti i specifiky regionu, dirazné
korigovalo.

Doporuéuji MSMT jako zfizovateli diagnostickych tstav:
e dostatecné personalné zajistit péci o dité v ramci diagnostického pobytu,
e ve skupinach pro déti s vySSimi naroky na péci a podporu (déti
s mentalnim postizenim, déti s poruchami chovani nebo psychiatrickym
onemocnénim apod.) zvysit pocet pracovniku, pripadné snizit pocet déti
ve skupiné.

Doporuceni diagnostickym ustaviim:
e zajistit pro personal supervizi nebo jiny nastroj sebereflexe,
e dohlizet na profesionalitu jednani zaméstnanct zarizeni.
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Zaver

83. Diagnostické ustavy pracuji s Sirokym spektrem pfijimanych déti, nebot
ddvodu, které k umisténi ditéte vedou, je nepfeberné mnozstvi. Lze fici, Ze
v diagnostickém ustavu je mozné se setkat s pfipady, které tvofi pomysinou Spicku
ledovce, jenz doklada absenci funkéniho systému podpory ohrozenym détem a jejich
rodinam (depistaz, v€asna intervence, funkéni krizova pomoc, odborna
specializovana péce, nasledna podpora). Ditéti se tak pomoci dostava Casto az
s velkym zpozdénim, coz ma za nasledek fatalni poskozeni zdravého vyvoje jedince,
ktery je tak po proziti mnohocCetnych opakovanych traumat naprosto nepfipraven
vytvaret si funkCni Zivotni strategie, postavené na nepatologickych vzorcich chovani.
Mnohé z déti navic trpi pfidruzenymi psychiatrickymi diagnézami, nenabyly kvalitni
vzdélani a funkéni socialni vazby.

84. Lze se setkat s pfipady, kdy jsou déti obétmi tzv. systémoveho nasili, nebot
prochazi opakované raznymi typy zafizeni (Skolska, zdravotnicka, socialné-pravni,
socialnich sluzeb), avSak zcela nesystémové a opakované. Nikde se jim nedostava
potfebné individualni a specifické pomoci.

85. Diagnosticky ustav pracuje s détmi srlznymi pFfedpoklady a zrlznych
socialnich situaci (rozpadlé rodiny, zneuZzivani, supersaturace). Prace zafizeni proto
musi reflektovat specifika kazdého ditéte a zohlednit i jeho rodinnou situaci. Pfitom
se diagnosticky ustav musi vypofadat téz s rlznymi ,zakazkami“ a ocCekavanimi,
ktera vychazeji z naivni prfedstavy zainteresovanych subjektl, ze dvoumésicni pobyt
dité zcela zméni, eliminuje jeho problémové chovani apod. Dlvody, které k zasahu
soudu do rodinného zivota vedly, vS8ak maji hluboké kofeny, které sahaji povétsinou
do rodiny a do vychovy. Tento stav nelze diagnostickym pobytem, jako mavnutim
kouzelného proutku, zménit. Podoba rodiny a vychovy jsou pfitom odrazem
nastaveni spolecnosti, jejich hodnot a nastroju prevence.

86. Diagnosticky ustav pfedstavuje prah institucionalni pé€e o ohroZzené déti. Pres
profesionalitu a nasazeni pracovniku, pfi sou¢asném usporadani, nemuize ditéti sam
0 sobé s jeho problémy efektivné v dlouhodobém horizontu pomoci, a pfedstavuje
spiSe (na omezenou dobu osmi tydna) chranénéjsi prostfedi. Nasleduje totiz navrat
do plvodniho prostfedi, kde pokracuje nedostupnost naslednych sluzeb socialni
prevence, rodinné asistence, sanace rodiny, rodinné terapie, détské krizové pomoci,
coz znaCné zvysuje riziko relapsu. Situaci nepfispiva ani fakt, ze stale absentuje
funkéni koncept socialniho bydleni, nedostupné jsou azylové domy pro rodiny
a chybi dal8i potfebné nasledné specializované formy péce a podpory pro déti,
mladistvé a rodiny.

Druhou cestou ditéte opoustéjiciho diagnosticky ustav je umisténi do navazného
zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, které je v8ak ve svych snahach
o plny a harmonicky rozvoj osobnosti ditéte*® Uspé&sné pouze do té miry, do jaké
instituce mize napodobit rodinu (détsky domov), ¢i zvladnout vychovné problémy
adolescentt (détsky domov se Skolou, vychovny ustav), a pfipravit je na realny zivot
po opusténi téchto zafizeni. | zafizeni v siti se potykaji s problémem neexistujici

3 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o Ustavni vychove.
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dlouhodobé koncepce systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy, za coz je odpovédno MSMT.

87. V této zpravé jsem upozornil zejména na nutnost aktivni spoluprace
diagnostického ustavu s dot€enymi osobami a organy (rodina, Skola, OSPOD), cozZ je
v praxi mnoha zafizeni samoziejmosti. Rovnéz musi byt v zafizeni vytvoreny takoveé
podminky, které umozni ditéti otevfit se nabizené pomoci. Jen tak bude diagnostika
spravna a presna, coz je prvotnim predpokladem uspésného prubéhu nahradni
vychovné péce v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Velice také
zalezi na praci osob, které jsou ,v prvni linii“ systému Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Chtél bych tak ocenit praci zaméstnancu diagnostickych
ustavl, nebot kvalitni pé€e je vzdy zasluhou personalu v pfimé péci. Tento fakt je
Casto opomijeny a uznani se nedostava.

88. Touto zpravou chci upozornit na skute€nosti, které vidim jako problematicke,
respektive na ty, kterym je potfeba vénovat zvySenou pozornost s ohledem na
respektovani duastojnosti déti pfi poskytovani nahradni vychovné péce. Moje
doporu€eni maiji pusobit jako pozitivni kritika, jiny pohled na véc, pfipadné maji
nabidnout komparaci, kterou jsem diky desitkam provedenych navstév zafizeni pro
déti schopen ucinit.

89. Zpravu z navstév diagnostickych ustavu si dovolim zakoncit parafrazovanym
verSem Jifiho Wolkera:

,Mladi je jen kus Zivota tézkeho!”

Méjme, prosim, tento fakt na paméti pfi feSeni vSech otazek souvisejicich s vychovou
déti a mladistvych.

JUDr. Pavel Varvarfovsky
vefejny ochrance prav
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Prilohy™

Charakteristika umisténych déti

Nazev zafizeni Celkova V péci amb. S mentalnim Z
kapacita psychiatra postizenim | NRP/adopce®
DDU HOMOLE 28 7 9 1
DDU BRNO 22 2 0 4
DDU BOHUMIN 36 16 16 2
DU
HODKOVIGKY 2 16 ! 8
DU LUBLANSKA 46 12 5 4
Vzdélavani déti
Pocet déti Na Na stfedni
Nazev zafizeni x~16 | uéebnim - Nikde Jiné
po PSD Skole
oboru
DDU HOMOLE 0 0 0 0 0
DDU BRNO 0 0 0 0 0
DDU BOHUMIN 0 0 0 0 0
DU
HODKOVIGKY 69 33 4 39 4
DU LUBLANSKA 41 23 5 7 6

** Dle informaci poskytnutych zafizenimi.
> Poget déti z péstounskych a adoptivnich rodin v aktualnim evidenénim stavu zafizeni.
“% Déti po povinné $kolni dochazce.
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Personal zarizeni

Celkova

kapacita/pocet Asistentd
Nazev zarizeni ., . . Vychovateli/z toho Zzen | vychovatelil/z toho
vychovnych skupin sen
v dobé navstévy
DDU HOMOLE 28/3-4 714 4/2
DDU BRNO 22/3 6/2 8/4
DDU BOHUMIN 36/5 15/6 12/3
DU 72112 19/18 22/19
HODKOVICKY
DU 18/5
LUBLARISKA 46/5-6 6/0

(z toho 3 ucitelé)
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