Verejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl

V Brné dne 18. ledna 2007
Sp. zn.: 53/2006/NZ/TM

ZPRAVA Z NAVSTEVY ZARIZENI

Vychovny Ustav, détsky domov se Skolou, stredni §kola, zakladni Skola a
Skolni jidelna, Skolni 438, Chrastava

I. Obecny uvod

1. Na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 1 odst. 3 zadkona €. 349/1999 Sb., o
vefejném ochranci prav, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 381/2005 Sb. (dale
jen zakon o VOP), provedla dne 21. listopadu 2006 skupina pracovniki Kancelare
vefejného ochrance prav systematickou navstévu ve Vychovném ustavu, détském
domoveé se Skolou, stiedni Skole, zakladni Skole a Skolni jidelné, Skolni 438,
Chrastava (dale jen ustav nebo zafizeni). Uvedeny zakon ustanovuje novou
pusobnost ochrance, a to provadéni systematickych navstév mist, kde se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé vefejnou moci, s cilem posilit
ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachazenim
nebo trestanim a jinym Spatnym zachazenim. Dle ustanoveni § 1 odst. 4 pism. a)
zakona o VOP se takovymi misty rozumi také zarizeni, v nichz se vykonava
ustavni a ochranna vychova. Citovany zakon v ustanoveni § 21a odst. 2 ochranci
uklada vypracovat po provedeni navstévy zafizeni zpravu o svych zjisténich.
Soucasti této zpravy mohou byt doporuceni nebo navrhy opatfeni k napravé.
Ochrance po zaslani zpravy vyzve zafizeni, aby se k jeho zpravé, doporu¢enim nebo
navrhim na opatfeni k napravé vyjadfilo ve stanovené Ihaté (ustanoveni § 21a odst.
3).

Davod navstévy

2. Vefejny ochrance prav se dlouhodobé zabyva Setfenim podminek vykonu
ustavni i ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, a to jak na zakladé podnétu
svéfencl umisténych v téchto zafizenich, resp. rodi€l a jinych osob odpovédnych za
jejich vychovu, tak z vlastni iniciativy. Na zakladé zobecnéni poznatkl z jednotlivych
dosud provedenych Setfeni Ize konstatovat, Ze i nadale se v zafizenich pro vykon
ustavni i ochranné vychovy lze setkat s pomérné velkou variabilitou tvrdosti
jednotlivych rezim(, které jsou zpusobilé vice ¢i méné zavazné zasahovat do prav
déti. Vefejny ochrance prav obecné vnima nékteré zjisténé formy vychovného
plUsobeni na svéfence ustavl jako nezadouci, a proto se rozhodl timto fenoménem
systematicky zabyvat.



3. Dozor nad dodrzovanim pravnich predpisi v mistech, kde se vykonava
ustavni a ochranna vychova, provadi povéreny statni zastupce (ust. § 39 zakona ¢.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis, dale jen ZVUOV). Vykon ochranné a Ustavni
vychovy byl v roce 1997 podroben také kontrole Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani pfi Radé Evropy (dale
jen CPT), ktery ve svych zpravach predklada doporu€eni k napravé zjisténych
nedostatki. Dozorové pravomoci nad vykonem ustavni a ochranné vychovy ma i
organ socialné-pravni ochrany déti (ust. § 29 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpist, dale jen ZSPOD) a v souvislosti
se spravnim dozorem nad dodrzovanim pravnich predpisu, které se vztahuji k
poskytovani vzdélavani a $kolskych sluzeb, i Ceska $kolni inspekce (zakon &.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisu). Pfedmétem dozoru
v uvedenych pripadech vSak neni vhodnost nebo ucCelnost ustavni a ochranné
vychovy za predpokladu, Ze samotny postup zafizeni je v souladu s pravnimi
prfedpisy, ani koncepce vykonu ustavni a ochranné vychovy. Pravé tyto oblasti
mohou byt a jsou pfedmétem zajmu vefejného ochrance prav.

Cil navstévy

4, Cil systematickych navstév ochrance stanovi ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o
VOP jako posileni ochrany na svobodé omezenych osob pfed Spatnym zachazenim.
Spatnym zachazenim je tfeba v obecné roviné rozumét jednani, které nerespektuje
lidskou dustojnost. Podle miry zasahu do lidské dustojnosti nebo dokonce do télesné
integrity mize mit Spatné zachazeni konkrétné podobu muceni, krutého, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, neucty k c&lovéku a jeho pravam,
nerespektovani jeho soukromi apod. Formalné muze Spatné zachazeni spocivat v
porusovani zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod nebo
mezinarodnimi umluvami, pfekraCovani zakonl a podzakonnych pravnich predpisu,
neplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukci a pokynu a v nedodrzovani nepravnich
standardu nebo ,mékkych” pravnich norem.

Pribéh navstévy

5. Navstéva ustavu probéhla dne 21. listopadu 2006 a provedli ji pravnici
Kancelare vefejného ochrance prav (dale jen pracovnici Kancelare)

Mgr. Zuzana Gaborova,
Mgr. Marie Lukasova,
Mgr Tomas Manas,
Mgr. Petra MatyasSova a
Mgr. Ladislav Tomecek,

kterym byla béhem navstévy poskytnuta veSkera soucinnost. Navstéva probéhla
neohladené, na misté ovdem s védomim a za pfitomnosti feditele Mgr. Zderika
Peldy. V prib&hu navstévy pracovnici Kancelafe hovofili s vychovateli, se socialni



pracovnici a se vSemi chlapci s ulozenou ochrannou vychovou, jakoz i s pfevaznou
vétSinou chlapcu s nafizenou ustavni vychovou. Provedli prohlidku zafizeni a
prostudovali souvisejici dokumentaci.

Il. Obecna zjisténi

6. Ustav se nachazi na okraji mésta Chrastava a zajistuje komplexni vychovnou
a vzdélavaci péci pro chlapce ve véku 12 — 18 let s nafizenou ustavni nebo uloZzenou
ochrannou vychovou. V dvoupatrové budové se nachazi détsky domov se Skolou,
specialni zakladni Skola, odborné ucilisté, vychovny ustav a Skolni jidelna. V dobé
navstévy se v ustavu nachazeli Ctyfi chlapci s ulozenou ochrannou vychovou dle § 22
zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (z nichz v prabéhu
navstévy jeden chlapec utekl). Celkovy pfehled o pocetnim stavu déti umisténych
v ustavu v dobé navstévy podava nasledujici tabulka:

Kapacita Fyzicky stav Na utéku Nepfitomni
Qchranné vychova 10 3 1 0
Ustavni vychova 34 27 6 1
Celkem 44 31 7 8
7. V ustavu bylo ve Skolnim roce 2005/2006 zaméstnano celkem 47 pracovniku,

z ¢ehoz 32 pedagogickych (udaje z internetovych stranek uvadeéji pro tento Skolni rok
39,8 pracovniku, z ¢ehoz 20,3 pedagogickych).

8. V ustavu jsou nainstalovany kamery, které monitoruji prostory hlavniho
schodisté, pfilehlych mezipater, hlavniho vchodu, suterénu a obou zdravotnich
izolaci. Dale jsou nainstalovany na chodbach oddéleni 1. vychovné skupiny, tedy
chlapcl, jimz byla ulozena ochranna vychova. Monitoring je vyveden na pocitac¢
chranény heslem, ktery je umistén ve vychovatelné, a muze jej tak provadét pouze
feditel, statutarni zastupkyné a technik pocitacové sité. Archivace pomoci CD
zaznamu neni dovolena.

9. Jak bylo zjisténo, kamery jsou instalovany jak v cCasti budovy urCené pro
chlapce s uloZenou ochrannou vychovou, tak i v ¢asti obyvané vyluéné chlapci s
nafizenou ustavni vychovou. Tato praxe je dle personalu ustavu zplUsobena
disproporci mezi pfedvidanym poc&tem chlapct v rezimu ochranné vychovy a jejich
skute€nym stavem — na dané oddéleni byli proto doCasné ubytovani chlapci v rezimu
vychovy ustavni. Pivodné doCasny charakter ubytovani se tak v téchto konkrétnich
podminkach stal postupem &asu fakticky trvalym. Ochrance je toho nazoru, ze vyuziti
audiovizualnich systému ve smyslu § 15 ZVUOV je na tomto oddéleni nepfipustné.
Smyslem tohoto ustanoveni je totiz zajisténi bezpelnosti déti, zaméstnanych osob a
svéfeného majetku tam, kde jsou umistény déti s uloZenou ochrannou vychovou.
Vzhledem ke stavebnimu feSeni ustavu vSak neni mozné, aby se do prostoru
vyhrazeného pro jednu vychovnou skupinu dostali chlapci ze skupin jinych, a proto
umisténi kamer pravé na takovém misté nema podklad v zakoné a je nepfipustnym
zasahem do soukromi chlapcu.

Doporucuje se odstranit kamery z ¢asti budovy obyvané vyluéné chlapci s
nafizenou ustavni vychovou.




10. Ohledné moznosti zvySovani kvalifikace personalu a absolvovani napf.
psychoterapeutickych vycviki a Skoleni ochrance bere na védomi fakt, ze (dle
informaci feditele) vzhledem k vySSimu véku personalu a navic v souvislosti s nutnou
vlastni finanéni spoluucasti na nakladech (jejichZ cena se nékdy pohybuje v fadech
desetitisict) neni o dalSi vzdélavani mezi pracovniky ustavu velky zajem, a toto tedy
probiha spiSe sporadicky. Chybi dale prevence syndromu vyhofeni, jakoz i vnéjsi
supervize. Alarmuijici je ovSem v této souvislosti skute¢nost, ze podle VyrocCni zpravy
o Cinnosti Skoly za rok 2005/2006 vSech 14 vychovatelld zaméstnanych v ustavu
nespliuje pozadovanou kvalifikaci a situace se pfili§ nelisi ani u uciteld 2. stupné
zakladni Skoly a asistentl pedagoga. Ochrance zaznamenal ¢etné namitky déti, jez
se tykaly nedostatku aktivit a zdjmovych krouzk( a toho, Ze se v ustavu Casto nudi
(viz nize).

Ochrance by uvital vyjadieni k faktickému prabéhu a vysledkim vzdélavani
pracovnikd ustavu (nikoli pouze statisticka data obsazena ve vyrocni zpravé za
rok 2005/2006). Dale se doporucuje podporovat zaméstnance ve zvysSovani
kvalifikace (i finanéné) a zajistit pravidelnou vnéjsi supervizi.

lll. Prava déti
11. Nasledujici kapitola se zabyva rozborem jednotlivych prav chlapcli a
souvisejici problematiky, pficemz pozornost je vénovana pouze oblastem, kde byla

shledana vice ¢i méné zavazna pochybeni, popf. by k nim ochrance uvital vyjadreni.

a) Pravo na zajisténi pfimého zaopatreni

12.  Materialni podminky chlapct v Ustavu jsou na uspokojivé urovni bez dalSich
vyhrad.

13. V nékterych navstivenych vychovnych ustavech se lze setkat stim, ze
umisténi (chlapci) maji klice od svych pokoji. Ochrance to povazuje za dobrou praxi
a dava ji vedeni ustavu v ramci jeho podminek na zvazeni.

14. K poskytované stravé ochrance nezaznamenal podstatnéjsSi pfipominky, je
vydavana 6 x denné v dostateCném mnozstvi a odpovidajici kvalité.

15. Kapesné poskytované chlapcim je v souladu se ZVUOV odstupriovano dle
véku a slouzi také jako jeden z motivacnich faktorl v navaznosti na dosazené
hodnoceni (k systému hodnoceni viz nize). SniZzeni kapesného je rovnéz
uplatriovano jako jedno z opatfeni ve vychové. Naopak nebylo zaznamenano, Ze by
ustav vyuzival zvySeni kapesného jako pozitivhi motivacni €initel. Z vypovédi jednoho
z chlapct starSich 15 let vyplynulo, Ze kapesné je odstupriovano dle barevného
mozné kapesné dle ust. § 31 odst. 1 ZVUOV pro tuto vékovou kategorii déti vdak &ini
200,- K&.

Doporucuje se zajistit, aby bylo vSem chlapciim, kterym se poskytuje plné
pfimé zaopatreni, poskytovano skutecné kapesné alespon v minimalni vysi dle
ZVUOV.



16. Pokud jde o jednu z podminek pro povoleni tel. hovoru ditéti dle smérnice pro
telefonické hovory svéfencu €. 59, tedy Ze chlapec musi mit dostateCnou hotovost na
kapesném a kapesné nesmi byt pozastaveno z divodu nesplacenych skod (viz dale
oddil j) - telefonovani), ochrance podotyka, Ze tzv. pozastaveni kapesného, byt by
mélo byt uréeno na nahradu $kody, kterou dit& zptisobilo, ZVUOV nezna. Kapesné
Ize pouze snizit jako jedno z opatfeni ve vychové v zakonném rozsahu. Ochrance
povazuje za nutné zdlraznit, Ze odnimani kapesného ve shora uvedeném pfipadé je
protizakonné. Odebirani kapesného neni praktikovano ani napf. v pfipadech uhrady
za prepravu ditéte zpét do zafizeni, poté co z néj uteklo. Touto problematikou se
pfed dvéma lety zabyvala zastupkyné verejného ochrance prav a ze Setfeni, v jehoz
ramci bylo osloveno nékolik zafizeni, vyplynulo, Ze k uhradam se pouziva pfedevsim
.cestovné“ jako ucelova davka na cestovani, teprve v krajnim pfipadé pak i jiné
pravidelné pfijmy ditéte, pokud je ma. Obdobné by mélo byt postupovano i v pfipadé,
kdy dit¢ umysIné zplsobi $kodu napf. na zafizeni Ustavu. Skoda, pokud se ji
rozhodne ustav vymahat, by méla byt hrazena pouze z pfipadnych pravidelnych
pfijmu ditéte, nikoli z kapesného.

Doporucuje se, aby zafizeni upustilo od praxe zastaveni vyplaty kapesného
chlapci v pripadé, ze tento zplisobi Skodu na majetku.

17. S ohledem na alespon minimalni soukromi ditéte a vzhledem k tomu, Ze v
ustavu v soucCasnosti nema moznost své soukromé véci ulozit do vlastni
uzamykatelné skfinky, doporu€uje se zvazit alespon zavedeni uzamykatelnych
nocnich stolk(l na ulozeni osobnich véci i s tim, ze chlapec bude mit povinnost
na pozadani vychovatele tuto skfinku otevrit kvtli zkontrolovani obsahu.

b) Pravo na rozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socialnich
dovednosti

18. Podle ust. § 5 ZVUOV a v souladu s provadéci vyhlaskou &. 438/2006 Sb.,
kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich (dale jen vyhlaska), ma ustav (pedagogicky pracovnik uréeny
feditelem zafizeni) ve spolupraci s odbornym zaméstnancem diagnostického ustavu
zpracovat program rozvoje osobnosti ditéte na zakladé komplexni diagnostické
zpravy. Program rozvoje osobnosti u ditéte zaruCuje, Ze jeho vychova v ustavu bude
probihat se zacilenim na problémové aspekty jeho osobnosti a Ze tedy ve vysledku
bude naplnén ucel ustavni (popf. ochranné) vychovy.

Za podstatné zjisténi tak Ize oznacit fakt, Ze ustav nepfiklada pfiliSny vyznam
spisové dokumentaci déti. Jejim studiem bylo zjisténo, zZe programy rozvoje
osobnosti Ustavem bud zpracovany zpravidla vibec nejsou, nebo se jedna o
program nepostacujici obsahem i formou — tedy o pouhé prevzeti komplexni zpravy
diagnostického ustavu, ktera se vSak za individualni program rozvoje osobnosti
povazovat neda, nebot je prili§ obecna, bez stanoveni konkrétnich cild. Aktualizace a
vyhodnocovani vysledkG naplfiovani takového programu se navic neprovadi.
Vzhledem ke skladbé déti a jejich socialnimu zazemi ochrance také poznamenava,
Ze ve spisové dokumentaci nezjistil zaznamy o tom, zda dité mélo (ma) problémy
S navykovymi latkami, které by rozhodné mél individualni program rozvoje osobnosti
zohlednit, a Ze je vedena pouze souhrnna statistika o socialné patologickych jevech
svéfencu. Presto, Ze je z ni zfejmé, ktery z chlapcl mél (ma) s navykovymi latkami
problémy, nebylo zjisténo, Ze jsou v ustavu vedeny osobni zaznamy o zneuzivani



navykovych latek, jak to pfedpoklada smérnice €. 4 o prevenci navykovych latek.
Neni tak jasné, jak jsou tyto problémy feseny.

Doporucuje se urychlené zpracovat u vsech chlapci program rozvoje
osobnosti ditéte tak, jak to stanovi ZVUOV, ktery dale zohledni téz pfipadné
problémy ditéte s navykovymi latkami, a dale se z preventivnich diivodu
doporucuje s chlapci, ktefi s témito latkami méli (maji) problém, pravidelné
terapeuticky pracovat.

19. Dle vyjadreni personalu bylo upusténo od aktivit déti vné arealu ustavu
(navstévy kulturnich a sportovnich zafizeni, vylety), nebot se v minulosti neosvédcily.
| vzhledem k podstatnym vyhradam ochrance k uzavienosti prostiedi ustavu (viz dale
oddil h) - pravo na udrzovani kontaktu s okolnim svétem) se doporucuje tyto
aktivity v navaznosti na zajem chlapcti znovu obnovit.

20. Jakkoli si je ochrance védom zakonnych omezeni vyplyvajicich z ucelu
zarizeni, ve kterych jsou umistény déti s ulozenou ochrannou vychovou, je tfeba
zdUraznit, ze ucelem vychovného ustavu je pfedevSim zajisténi nahradni vychovné
péCe v zajmu Ffadné vychovy a vzdélavani déti, jakoz i jejich zdravého vyvoje. To
prili§ nekoresponduje s nize popsanym stavem. U chlapcu s ulozenou ochrannou
vychovou je nepfipustné umocnéna dale popsana uzavienost ustavu vuci okolnimu
svétu. Jejich skupina, jiz tak izolovana od vnéjSiho svéta prvky detence (tedy
omezenim prava na vychazky C€i navstévy jinych nez blizkych osob), je striktné
oddélovana od ostatnich chlapcu. Ihned po pfichodu ze Skoly jsou chlapci s uloZzenou
ochrannou vychovou uzamceni na svém oddéleni. Co se tyka doby uzamykani,
pracovnici Kancelafe obdrzeli rozporné informace. Néktefi chlapci tvrdili, Ze jiZ od
pfichodu ze Skoly (cca 15:10 hod.), podle jinych informaci jsou udajné zamykani az
po vecefi s tim, Ze vSichni chlapci s ulozenou ochrannou vychovou shodné uvedli, Zze
o vikendech jsou zamceni porad. V dobé navstévy byli chlapci zamceni skutecné jiz
v 15:30 hod. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tito chlapci jsou cely den, celé tydny a
mésice v kontaktu pouze se stejnymi osobami, coz i podle vypovédi nékterych z nich
vede k ,ponorkové nemoci‘. Rovnéz béhem stolovani tito chlapci nesméji hovofit
s jinymi, v jidelné maiji vyhrazeny svdj stdl, na jidlo chodi prvni a prvni zjidelny
odchazeji. Tato vnitfni izolovanost stejné jako celkova uzavfenost ustavu i navenek
rozhodné nepfispivaji k ziskavani socialnich dovednosti, rozvijeni socialnich vztah
a moznostem jakékoli interakce s okolnim svétem. Ochrance si je védom, Ze stavajici
situace je dana nizkym pocCtem chlapcu ve skupiné a i stavebné technickymi
podminkami, nicméné neni zcela presvédéen, ze oddélovani chlapcl s nafizenou
ustavni vychovou od téch, jimz byla ulozena vychova ochranna, je nutné provadét az
natolik striktné.

21. Ustav i prilehlé sportovni hfi$té nabizi prostor pro provozovani sportovnich,
kulturnich i jinych volnoCasovych aktivit. V budové se mj. nachazi i hudebni mistnost,
Vv niz se kona hudebni krouzek a kde jsou umistény také DVD prehravac a televize
se satelitnim pfijmem. Ochrance vSak musi konstatovat, Ze aktivity a zajmové
krouzky, které by ditéti poskytly mozZnost seberealizace za splnéni podminky
vychovného pusobeni, jsou spiSe omezené a vSechny se odehravaji v ramci ustavu.
V ustavu je kladen zvySeny (ba az pfehnany) dlaraz na Cistotu a uklid. Kromé
bézného uklidu zafizeni 2x denné probiha v sobotu generalni uklid a dle vyjadfeni
chlapcl se provadi i ve dnech statniho svatku (naposledy 17. listopadu). Jakkoli
ochrance respektuje charakter a ucel ustavu, povazuje v této souvislosti za nutné



upozornit, ze s takovouto intenzitou uklizeni se béhem systematickych navstév
v ostatnich vychovnych ustavech doposud nesetkal. ZvySeny duraz kladeny pouze
na jednu formu vychovného plsobeni muze vést k potlageni jiné, avSak neméné
dulezité, vedouci napf. k rozvijeni tvirci a emocni stranky osobnosti ditéte, nehledé
na formovani jeho vnimani hodnot. K dalSimu viz oddil h) a nasl.

Doporucuje se, aby v zajmu pIného a harmonického rozvoje osobnosti chlapct
a s ohledem na potreby odpovidajici jejich véku bylo dbano na vétsi
vyvazenost jejich programu ve prospéch tvarcéich a smysluplnéjSich ¢innosti
nez je prilis ¢asté uklizeni. Dale se doporucuje, aby ve dny statniho svatku byl i
pro povahu téchto vyznamnych dna pro chlapce stanoven jiny program nez
generalni uklid budovy, napf. poznavaci vylet, navstéva kulturniho ¢i
sportovniho zarizeni apod. V obecné roviné se pak doporucuje rozsirit pocet
zajmovych krouzkt a aktivit véetné venkovnich, a podpofit zapojeni chlapct do
aktivit organizovanych i subjekty mimo zarizeni.

22. Dle ,organiza¢ni smérnice k dennimu rezimu“ (€. 20) je chlapcim po budicku
stanovena rozcvicka na venkovnim stadionu v dobé od 6:20 hod. do 6:45 hod.
Vzhledem k tomu, Ze v ustavu neni télocviCna ani jiné vhodné prostory pro télesné
aktivity uvnitf budovy, ochrance by uvital vyjadreni, jakym zplsobem probihaji
télesné aktivity za Spatného pocasi (popr. v zimé).

c) Pravo na respektovani lidské dustojnosti

23. Kromé chlapcl s uloZzenou ochrannou vychovou, ktefi se sprchuji samostatné,
se ostatni chlapci sprchuji kazdé rano hromadné, a to za pfitomnosti vychovatelky,
na coz si chlapci opakované stézovali. Zistava také otazkou, pro¢ se chlapci musi
sprchovat pod dozorem, ov8em pfitomnost Zenského dozoru u takovych
hygienickych Ukon( dospivajicich chlapcl je naprosto nepfipustna a predstavuje
zasah do jejich distojnosti.

Doporucuje se zamezit napristé pritomnosti zen pfi sprchovani chlapcu.
Ochrance by uvital vyjadreni, pro¢ jsou chlapci pfi sprchovani pod pfimym
dozorem.

24.  Navstévy chlapcu, jimz byla ulozena ochranna vychova, probihaji na chodbé,
ktera je monitorovana kamerami, coz nezaruCuje dostateCné soukromi, jez by tento
kontakt ditéte s nejblizSimi pFfibuznymi, pfipadné i s jinymi osobami, vyZadoval.
Ochrance se domniva, Zze bezpecnostni opatfeni jsou v Ustavu dostate¢na a rizikim
utéka ¢&i pronaseni nepovolenych véci lze jisté predejit i jinym zplsobem.
K navstévam viz blize oddil h)

Ochrance doporucuje, aby navstévy chlapct s ulozenou ochranou vychovou
probihaly mimo kamerovy monitoring.

25.  Osobni prohlidky chlapcu, ktefi se vraceji z pobytu mimo ustav (vychazka),
kdy se museji svliéknout do spodniho pradla a nékdy zcela do naha (dikladné osobni
prohlidky), probihaji dle vyjadfeni chlapct i personalu u vchodovych dvefi ustavu,
tedy v misté, kam maji pfistup i dalSi zaméstnanci vCetné Zen. Jakkoli za urcitych
okolnosti a ve vyjimecnych pfipadech |ze uznat opodstatnénost provadéni osobnich
prohlidek s ohledem na prevenci vnaseni pfedmétl ohrozujicich vychovu, zdravi a
bezpecnost do ustavu, je tfeba zdlraznit, Ze k jejich provadéni neexistuje pfimé
zakonné zmocneéni. K témto prohlidkam nesmi ustav pfistupovat plosné u vSech



chlapcl pfi navratu z pobytu mimo ustav, nebot samotné prohlidky jsou na hranici
dustojnosti ditéte. Nevyhovujici je dale misto a zpUsob provadéni osobnich
prohlidek. Ustav pro vyjime&né ptipady, kdy existuje divodné podezieni, Zze chlapec
u sebe muze mit shora uvedené pfedméty, bezpochyby disponuje jinym prostorem
vhodnéjSim pro provadéni osobnich prohlidek nez je prostor u vstupnich dvefi
budovy ustavu. Nelze se ztotoznit s tim, Ze jsou v ustavu v uvedenych pfipadech
bézné provadény i télesné prohlidky, které splfiuji znaky ponizujiciho zachazeni,
nebot u prohledavanych osob mohou vyvolat pocity ménécennosti. Takové
zachazeni je v rozporu s ustanovenimi €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(pravo na zachovani lidské duastojnosti) a ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi) a také se zakonem ¢&. 109/2002
Sh., ktery v § 20 odst. 1 pism. c) garantuje ditéti pravo na respektovani lidské
dlstojnosti.

Dakladné osobni prohlidky se doporucuje provadét jen ve skutecné
oduvodnénych pripadech, a to z rozhodnuti povéfeného zaméstnance ustavu,
za pritomnosti nejméné dvou osob stejného pohlavi, jako je dité, a to ve
vhodném prostoru, ktery neni monitorovan kamerou ani neni na dohled jinym
osobam.

26. Ochrance zaznamenal stiznosti chlapcu na stavajici praxi, kdy Feditel ustavu
v ramci celotydenniho pate¢niho hodnoceni na shromazdéni vSech chlapcl ustavu
rozebira informace spiSe dlvérného razu, s nimiz se mu chlapci svéfuji jako ustavni
autorité.

Doporucuje se volit v této souvislosti citlivéjSi zachazeni s duvérnymi
informacemi, které chlapci rediteli svéruiji.

d) Pravo na vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na
povolani

27. Soucasti zafizeni je také stfedni Skola — odborné udilisté, které poskytuje
stfedni vzdélani s vyuénim listem ve dvouletém ucebnim oboru zednik, kamnaf,
zednické prace a stavebni prace. Ochrance zjistil, ze zaci u€ebniho oboru v dobé
vyClenéné pro odborny vycvik provadéji sezénni prace pro ustav, coZ nepovaZzuje za
vyhovujici.

Doporucéuje se zajistit, aby chlapci v dobé vyhrazené pro odbornou praxi
v ramci prislusného ucéebniho oboru nevykonavali jiné €innosti nez ty, které
s odbornym vycvikem souviseji.

28. Brigady chlapct starSich 15 let probihaji hlavné v ramci praxe a
zprostfedkovava je vzdy ustav, ktery sam rozhodne, kdo ze svéfencl muze na
brigadu, pficemz pfednost maji ucni s lepSim bodovym hodnocenim. Vzhledem
k tomu, Ze se chlapci museji podilet také na zajisténi chodu ustavu a upravé okoli,
jsou brigady v pfipadé, Ze je potfeba vykonat praci pro ustav, omezeny.

29. Dle zjisténi ochrance je v ustavu k dispozici vypocCetni technika (uCebna se
sedmi pocitaCi), ktera je vSak i pfes své ureni chlapci vyuzivana spiSe vyjimeéné.
Néktefi chlapci pfi rozhovorech uvedli, Ze o existenci pocitacl, s nimiz mohou
pracovat, nevédi. Vzhledem k omezenym aktivitam, které chlapci mohou v ustavu
vykonavat, by ochrance uvital, aby krouzek vypocetni techniky ustav zafradil jako
jednu z aktivit v ramci vychovné vzdélavaci €innosti, ktera navic maze vést chlapce



k osvojeni novych dovednosti a zvysit tak jejich Sance pfi uplatnéni na trhu prace.
V neposledni fadé by timto zpusobem mohl ustav zajistit pro chlapce atraktivni
volnoCasovou aktivitu, v jejimz ramci by mohli provadét pravidelné aktualizace
informaci webovych stranek ustavu a zajistit téz jejich spravu.

Doporucéuje se vramci vychovné vzdélavaci c¢innosti vyuzivat i v ustavu
dostupnou vypocetni techniku.

e) Pravo byt seznamen se svymi pravy a povinnostmi

30. Vnitini fad Gstavu (dale jen VR) v zasadé vychazi ze systematiky vzorového
vnitfniho fadu, jenz tvofi pfilohu k vyhlasce ¢. 438/2006 Sb., kterou se provadi
ZVUOV. Jeho text je natolik rozsahly a jeho &lenéni natolik nepiehledné, Ze nalezeni
podstatnych informaci, napf. prav a povinnosti i rezimovych opatfeni, muze Cinit
problémy dospélému clovéku, natoz ditéti umisténému do ustavu. Z 22 stran jeho
textu jsou tfi vénovany (pouhému) vyétu prav a povinnosti dle ZVUOV a osm
podrobné charakteristice a struktufe zafizeni. Mnohé dalSi oblasti zivota v ustavu
jsou upraveny v dal$ich vnitinich smérnicich. VR neobsahuje (v realu pomérné
komplikovany) systém hodnoceni chlapcu, ten je feSen v organizacni smérnici €. 19 k
hodnoceni svéfencu. Proto — a obecné také ztoho dlvodu, Ze neni vhodné
predkladat détem k seznameni pravni dokument, ktery pro né bude do jisté miry
dlouhy, slozity a nesrozumitelny vzdy — by bylo dale vhodné vypracovat tzv.
komunitni pravidla souziti, ktera by pravidla v ustavu shrnovala ponékud méné
formalné. V nékterych zafizenich pro nezletilé se s nimi Ize setkat. Jedna se o ne
pfili§ dlouhy dokument uréeny détem, ve kterém jsou srozumitelné a jasné (napfiklad
ve formé zasad nebo bodl) formulovana pravidla pro Zivot v zafizeni. Nemusi byt
vyCerpany vSechny jeho aspekty a podrobnosti, spiSe se jedna o sdéleni ,v kostce®
s upozornénim, od koho se lze dozvédét dopliujici informace. Ochrance spatfuje
velkou pfilezitost pro sebereflexi chlapcu a jejich aktivni zapojeni tehdy, pokud by se
mohli spole¢né podilet pfi utvarfeni textu takovych pravidel. Dava proto tuto moznost
vedeni uUstavu ke zvazeni. Personal ustavu by také mohl touto cestou ziskat
zajimavé poznatky o tom, jak chlapci vnimaji své postaveni v ustavu a své vzajemné
vztahy, a také o tom, zda nyni znaji vSechna pravidla zafizeni a jejich davody.

Doporuéuje se VR bud’ prepracovat tak, aby byl srozumitelny i pro chlapce
zijici ustavu, nebo pro né (a pripadné s nimi) vytvorit komunitni pravidla souziti
— novy dokument, ktery by vedle vnitfniho fadu ustavu srozumitelné a struéné
informoval umisténé chlapce o pravidlech zivota v Gstavu. Doporuéuje se VR
nebo komunitni pravidla souziti vyvésit na vSem détem pristupném misté. Dale
se doporuéuje VR doplnit o prehledny obsah a zvefejnit jej na internetovych
strankach, aby o zakladnich pravech a povinnostech chlapci, jakoz i rezimu
v zarizeni, méli dostatek informaci i jejich zakonni zastupci nebo kuratofi.

31. Chybégjici ¢lenéni a mala prehlednost velkého mnozstvi rdznych smérnic
upravujicich rezim v ustavu (z nichz velka ¢ast byla ochranci zaslana, nékteré navic
dvakrat s odliSnym datem podpisu a obsahem) Ccini spolu s vy$e uvedenou
systematikou VR orientaci v pravidlech a reZimu Ustavu zna&né obtiznou. Pokud je v
dal$ich bodech této zpravy konstatovan rozpor smérnice se ZVUQV, jinym z&konem,
vyhlaskou ¢i mezinarodni umluvou,

doporucuje se uvést jeji znéni do souladu s vy§Sim pravnim predpisem.

f) Pravo podavat stiznosti




32. Ochrance Setfenim zjistil, Ze ackoli déti o pfipadnych probihajicich vnéjSich
kontrolach v ustavu védi, nestava se, ze by mély moznost se Cleny kontrolnich
organu hovofit a pracovnici Kancelafe tak udajné byli prvnimi dospélymi osobami
mimo rodiCe a personal ustavu, které se jich na Zivot v ustavu dotazovaly.
V souvislosti s pravem déti obracet se se zadostmi, stiznostmi a navrhy na vnéjsi
instituce (ust. § 20 odst. 1 pism. i)) pracovnici Kancelaife nezaznamenali na
ustavnich nasténkach i jinde kontakty na Zadné takové organy (statni zastupce,
ombudsman, Ceskéa $kolni inspekce, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy).
Rozhovory s chlapci bylo zjisténo, Ze neznaji pfesny kontakt na pFislusného
pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti, pfipadné znaji jméno, ale nikoli uz
telefonicky kontakt a adresu.

Doporucuje se zpristupnit na nasténkach ustavu kontakty alesponn na
dozorového statniho zastupce, Ceskou s$kolni inspekci, ombudsmana,
Ministerstvo Skolstvi a prislusné kuratory s upozornénim, ze na tyto instituce
se umisténé dité mize obracet se svymi stiznostmi, aniz by obsah podani
nékdo z ustavu kontroloval.

g) Pravo ditéte byt hodnoceno a odmériovano

33.  Ustav pouziva k hodnoceni chlapcti pomérné komplikovany systém barevného
hodnoceni, pficemz jeho podrobna pravidla véetné zplsobu bodovani nejsou
soucasti vnitfniho fadu, ale jsou obsazena v organizacni smérnici €. 19 k hodnoceni
svéfencl. RozliSuje se mezi tfemi stupni hodnoceni v pofadi zelené (nejlepsSi s
moznosti odmén), Zluté (bez vyhod, ale i omezeni) a Cerné (nejhorSi — omezeni
televize, zajmové &innosti, vice pracovniho vytizeni).

34. Pokud jde o pouzivani bodového systému, ochrance se domniva, ze Clenéni
déti do skupin podle dosazeni poétu bodd za chovani v ustavu, neni z
psychologického hlediska vhodné. Bodovaci systém vede k tomu, Ze se chlapci
v dusledku nerozhoduiji pro urcité chovani z divodu jeho moralni (ne)pfipustnosti, ale
uvazlivé vzhledem k pfipadnym bodovym ziskim nebo ztratam. Jinymi slovy, déti
nezvoli dobré chovani proto, Ze by uznaly hodnoty, které k nému sméfuji, a pfijaly je
za sve, ale proto, aby postoupily do vySSi skupiny spojené s vySSimi vyhodami.
Spolehnuti se na systém bodovani chovani tak nepfispiva k vnitfnimu pfijeti
zadoucich hodnot chlapcl a k posileni vlastni zodpovédnosti za své jednani.
Z vychovného hlediska pak bodovaci systém nevede kzméné negativnich
povahovych vlastnosti déti, ale spiSe k pouhému potlaceni jejich projevu. Lze tedy
shrnout, Ze cilem hodnoceni by nemélo byt stanoveni specialnich pravidel pro Zivot v
ustavu a ta vynucovat systémem trestd a odmén, nybrz v procesu socialniho uceni
vést chlapce k dodrzovani pravidel, ktera plati vSude v béZné spolecnosti.

35. Organiza¢ni smérnice o hodnoceni svéfencl upravuje jako jednu z vyhod,
ktera bude ditéti pfiznana v pfipadé zeleného hodnoceni, mj. noSeni vlastniho
oaceni. Noseni vlastniho odévu ZVUOV ani vyhlaska neupravuje, aviak ani jej
nezminuje jako jedno z opatfeni ve vychové. Smérnice navic do vyctu trestd za uték
ditéte z ustavu zahrnuje také ,ztratu vyhody povoleného vlastniho oSaceni az do
druhého zeleného hodnoceni®. Praxi odnimani vlastniho oSaceni v ramci bodového
hodnoceni ochrance povaZzuje za jdouci nad ramec ZVUOV a jako takovou za
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nezakonnou a tudiz nepfipustnou. Lze podotknout, Ze v Zadném jiném
z navstivenych ustavl se tato praxe neuplatiuje.

Doporucuje se upustit od stavajici praxe odnimani vlastniho osaceni ditéte
v navaznosti na barevné (bodové) hodnoceni a vtomto smyslu se doporucuje
téz upravit prislusnou smérnici.

36. Bylo zjisténo, Zze body jsou chlapcum strhavany napf. za neumytou konvicku,
zvykani v budové, trhani nezralych jablek bez dovoleni, nevhodné reakce na
vychovatele apod., coz se jevi jako nepfiméfené tvrdé hodnoceni. V ustavu je dale
napfiklad vyZadovano, aby chlapci vytirali ruéné schodisté. Pokud k tomu pouziji
smetak, jsou postihovani odeétenim bodud. Podobné jsou odnimany body za
neslusné vyjadfovani mezi chlapci navzajem napf. pfi sportovnim utkani, pfipadné za
chozeni s rukama v kapsach. Jakkoli ochrance respektuje jistou volnost ustavu,
pokud jde o vychovna opatreni, takto vyuzivané nadfizené postaveni personalu
ustavu muze byt chlapci povazovano za nespravedlivé a v urcitych pfipadech
hranigici az se Sikanou. Setfenim byla dale zji$téna nejednotna praxe v bodovém
meéné zavazné naopak ano, v zavislosti na prisluSném vychovateli. Zaznamenana
byla i svédectvi o tom, Ze vychovatelé opakované détem naznacovali, Ze ,rostou pro
vézeni“, coz sohledem na vychovné poslani ustavu v dusledku puUsobi
kontraproduktivné a maze vést az k rezignaci ditéte na spolupraci pfi své vychove.
Doporucuje se sjednotit praxi jednotlivych vychovateld pfi bodovém
hodnoceni a zménit pristup personalu k chlapciim v tom smyslu, aby vychovna
opatieni respektovala vzdy predevSim vychovné poslani ustavu a aby ustav
z preventivnich divodi uprednostioval jiné vychovné metody nez striktni
postih chlapct snizenym bodovym hodnocenim.

37. O hodnoceni se dle vnitfniho fadu maiji vést zaznamy v osobni dokumentaci
ditéte, coz se vSak v praxi nedéje. Zjisténo bylo pouze pfedavani informaci o chovani
ditéte v tzv. ,spojovacich seSitech®, kterymi si pfedavaly informace denni a noc¢ni
sluzba.

Ochrance by ke zplisobu vedeni zaznamil o hodnoceni v osobni dokumentaci
uvital blizsi vyjadreni.

38.  Neékteré smérnice ustavu upravuiji i postih chlapct tak, ze kromé individualniho
postihu pro chlapce, ktery urCity zakaz porusil, stanovi navic také kolektivni trest pro
vSechny chlapce (napf. zakaz opusténi arealu zafizeni po dobu 3 dnu, pfip. zakaz
sledovani TV). Podobné byl udajné ulozen kolektivni trest napf. za rozbiti pracky.
Pouzivani kolektivnich trestd ve vychové je nepfijatelné.

Doporucuje se zamezit pouzivani kolektivnich trestli a tuto formu trestani
z prislusné smérnice vypustit.

39. Dle ust. § 21 odst. 5 ZVUOV se vychovna opatfeni maji zaznamenavat do
osobniho spisu ditéte. Dle ust. § 20 odst. 1 pism. |) ma dité pravo byt hodnoceno a
odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadiovat. Osobni spis tak musi obsahovat i
zaznamy o ulozenych vychovnych opatfenich (nikoli pouze zaznam o umisténi do
oddélené mistnosti). Tomu sv&dgi i bod 4 smérnice &. 51, ktera kromé VR jako dalsi
pfedpis ustavu upravuje prava a povinnosti déti a stanovi, Ze pfijata opatfeni jsou
zaznamenavana do osobniho spisu ditéte.
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Doporuéuje se vést v souladu se ZVUOV zaznamy o ulozenych vychovnych
opatienich v osobnim spisu ke konkrétnimu chlapci.

h) Pravo na udrzovani kontaktu s okolnim svétem

40. Listina zakladnich prav a svobod v €l. 10 odst. 2 stanovi, Ze: ,Kazdy ma pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.”
V souladu s ust. § 21 odst. 1 pism. n) ZVUOV ma dit& pravo na udrzovani kontaktu s
osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami za podminek
stanovenych ZVUOV, a to formou korespondence, telefonickych hovor(i a osobnich
navstév.

- Pravo prijimat v zarizeni navstévy

41. Dle bodu 4 ,Organizaéni smérnice o navstévach u chlapci®, schvalené
feditelem ustavu, mize byt navstéva zamitnuta z vychovnych ddvodu, konkrétné
v pfipadé, pokud je chlapec po utéku, pfi mafeni ustavni a ochranné vychovy, pfi
nevhodném chovani navstévy apod. Znéni smérnice v tomto bodé nerozliSuje mezi
navstévami osob odpovédnych za vychovu a dalSimi blizkymi osobami na strané
jedné a navstévami jinych osob na strané druhé. Vyjma posledniho z uvedenych
ddvodu, tedy nevhodného chovani, které by nepfiznivé plsobilo na vychovu chlapcu,
ZVUOV (ust. § 23) neumoziiuje navstévu zakazat (prerusit); v pripadé osob jinych
nez odpovédnych za vychovu €i blizkych Ize uvazovat o neumoznéni navstévy, ktera
neni v pfipadé ulozeni opatfeni ve vychové dle ust. § 20 dost. 1 pism. 0) narokova.
Ale ve vztahu k navstévam osob odpovédnych za vychovu a osob blizkych je
zamitnuti navstévy z jiného ddvodu nez nevhodného chovani nepfipustné a znéni
smérnice je v tomto ohledu matouci.

Dale je tfeba upozornit na nepfipustny bod 3 smérnice, podle kterého

,neohlasené navstévé nemusi byt do ustavu vstup povolen.” Zakon Zadnou takovou
povinnost navstévam neuklada, jedna se jen o spravedlivy pozadavek ustavu, kterym
ovSem nelze odlvodnit neumoznéni navstévy osoby odpovédné za vychovu nebo
blizké a za urcitych okolnosti ani jinych osob.
Doporuéuje se diusledné drzet dikce ZVUOV, tedy navstévy zakazovat pouze
v pfipadé nevhodného chovani navstévy, které by nepriznivé pusobilo na
vychovu ditéte, nikoli z davodl dalSich, a vtomto ohledu upravit pfisluSnou
organiza¢ni smérnici. Dale se doporucuje zménit bod 3 smérnice, aby byl
v souladu se zakonem.

42. K bodu 1 smérnice! je tfreba upozornit, Ze nesmi byt vykladan tak, Ze uvedeni
pracovnici rozhoduji o (ne)uskutecnéni navstévy rodicu, protoze by to znamenalo
porusovani ZVUOV. Uvedeni pracovnici mohou pouze spolupracovat s rodiéi pfi
vybéru vhodného terminu navstévy z hlediska programu umisténého ditéte.

43. Dle ust. § 20 odst. 1 pism. 0) ZVUOV ma dit& s nafizenou Ustavni vychovou
pravo pfijimat v zafizeni s védomim pedagogického pracovnika navstévy osob jinych
nez odpovédnych za vychovu a blizkych, pokud nedoslo k zakazu nebo omezeni v
ramci opatfeni ve vychové. Toto pravo ma tedy dité vzdy, nedoSlo-li vjeho

1 rodi¢e pisemné nebo telefonickou oznami svou navstévu vedeni Ustavu (feditel, ved. vychovatelka
nebo soc. pracovnice). Ti posoudi vhodnost ¢i aktualnost navstévy a na hodnoceni vyhlasi
uskuteénéni navstévy a urci pribéh navstévy (opusténi budovy...)"
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individualnim pfipadé k postihu za prokazané poruseni povinnosti ve formé
vychovného opatieni dle § 21 odst. 1 pism. f), tedy uloZeni zakazu navstév jinych
nez blizkych osob na dobu nejdéle 30 dnu v obdobi nasledujicich 3 mésicu.
Pracovnici Kancelafe pfi navstévé zjistili, Ze toto pravo je ustavem chapano jako
pouha nenarokova moznost ditéte byt navstiveno v souladu se systémem odmén a
trestd, coz je vyklad jdouci proti ZVUOV. | zde je tfeba upozornit na $patné znéni
bodu 4 Organiza¢ni smérnice o navstévach u chlapcu, protoze tam vyjmenované
problémy (uték, mareni ustavni vychovy, nepovolené pfedavani zakazanych véci)
muze predstavovat pouze diavod pro uloZeni opatieni ve vychové, nikoli automaticky
divod zamitnuti navstévy.

Ochrance doporuéuje diisledné se drzet dikce ZVUOV a navstévy osob jinych
nez odpovédnych za vychovu a blizkych umoznit vSem chlapciim, u nichz
nedoslo k omezeni navstév v ramci opatfeni ve vychové podle § 21 odst. 1

pism. f).

44. Pokud jde o misto, kde probihaji navstévy chlapcl s nafizenou ustavni
vychovou, tyto se odehravaji v zasedaci mistnosti. Z vyjadfeni personalu ani chlapcu
nebylo spolehlivé zjisténo, zda jejich navstévy mohou probihat i mimo budovu
ustavu.

Ochrance by uvital vyjadreni, zda navstévy chlapcu, jimz byla nafizena ustavni
vychova, probihaji i mimo budovu ustavu.

45.  Dle bodu 8 cit. smérnice mize byt navstéva u svéfence s uloZzenou ochrannou
vychovou umoznéna pouze pfimému rodinnému pfislusnikovi (matka, otec, babicka,
déda, pfimy sourozenec). Ust. § 116 z. €. 40/1961 Sb., obansky zakonik, které
upravuje okruh osob blizkych, za tyto osoby povaZzuje pfibuzného v fadé pfime,
sourozence, manzela a partnera, pfipadné jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala
jako ujmu vlastni. Zakon pojem ,pfimy sourozenec® (ani vSak vlastni i nevlastni)
nezna. Nelze tedy vyloucit pfipady, kdy by doslovnou aplikaci smérnice sourozencim
sriznym otcem (& matkou) jako sourozencim povazovanym za ,nepfimym®
nemusela byt navstéva umoznéna. Aby nemohlo dojit k nespravneé interpretaci
zakona,

doporucuje se uvést znéni bodu 8 smérnice (okruh blizkych osob) do souladu
s obéanskym zakonikem.

46. Pokud jde o posledni vétu bodu 8 smérnice?, nelze nez odkazat na to, co bylo
k legalnosti zakazani navstévy osob odpovédnych za vychovu a blizkych uvedeno
v bodé 40 této zpravy.

47. Dle ust. § 21 odst. 4 pism. b) ZVUOV mze byt ditéti s ulozenou ochrannou
vychovou v pfipadé dobrych vysledku pfi plnéni povinnosti povoleno pfijeti navstévy
jinych osob neZz osob odpovédnych za vychovu, osob blizkych a opravnénych
zameéstnancl organu socialné-pravni ochrany déti, neni-li to v rozporu s ucelem
vykonu ochranné vychovy; v odivodnéném pfipadé mize byt navstéva uskute¢néna
se zrakovou, pfipadné i sluchovou kontrolou zaméstnancem zarizeni. Jak vyplyva ze
zZjisténi ochrance, tyto navstévy nejsou uvedené skupiné chlapct povolovany nikdy,
coz vSak muze mit v disledku krajné negativni vliv na emocni a socialni rozvoj

2 Navstéva u chlapce s ulozenou ochrannou vychovou musi byt v kazdém pfipadé pfedem ohlasena u
vedeni Ustavu, jinak nebude vibec povolena.

13


file://////pokud

osobnosti ditéte a na jeho uspésnou vychovu, i vzhledem ke zminéné izolovanosti
uvnitf ustavu.

Doporuéuje se postupovat presné podle znéni ZVUOV a v pfipadé dobrych
vysledkl pfi plnéni povinnosti povolovat navstévy jinych nez blizkych osob i
ditéti s ulozenou ochrannou vychovou.

- Telefonovani

48. Pokud jde o moznost mit k dispozici mobilni telefon, tvrzeni feditele ustavu se
rozchazi s vypovédmi déti. Dle nich mobilni telefony chlapci v ustavu mit nemohou
kromé vychovné skupiny €. 6 (skupina rodinného typu s volnéjSim rezimem; zafazeni
do této skupiny je svym zplUsobem odména, o niz bez Zzadosti déti rozhoduji
vychovatelé), kde je mozno mit telefon uschovany u kmenového vychovatele a po
splnéni svych povinnosti o néj pozadat. Pokud si chlapec mimo tuto skupinu
z domova mobilni telefon pfiveze, bude mu uloZzen do trezoru a pfi nejblizSi
prilezitosti bude pfedan rodi¢im. Telefonni automat v Ustavu k dispozici neni, hovory
Ize uskuteCnit z pevné linky ustavu, ktera ma paralelné zapojeny pfistroj umistény
vné mfize u 1. vychovné skupiny (ochranna vychova) v 1. patfe a nelze tak patrné
vylou€it riziko pfipadného odposlechu. Za uskuteénéni hovoru chlapci plati dle
vlastnich vyjadfeni 7 K&/min, pficemz hovory vyuctovava freditel. Smérnice pro
telefonické hovory svéfencl €. 59 pak stanovi pravidla pro odchozi a pfichozi
telefonické hovory z pevné linky, jakkoli je co do pravidel pro odchozi hovory zna¢né
nejasna. Dle této smérnice je chlapcum dovoleno telefonovani z ustavu za splnéni
nékolika podminek:

- musi jit pouze o neodkladnou véc (s obsahem bude seznamen
vychovatel, ktery posoudi naléhavost telefonatu);

- musi jit pouze o telefonat rodiCam nebo prarodicum;

- svéfenec musi mit zelené nebo vyjimecné pouze Zluté hodnoceni;

- obsah hovoru musi byt jasny a strucny;

- svéfenec musi mit dostateChou hotovost na kapesném a kapesné
nesmi byt pozastaveno z didvodu nesplacenych Skod.

49. Do ustavu mohou pro informace o ditéti telefonovat pouze rodie nebo
prarodiCe v dobé od 6:00 hod. do 15:00 hod. Pfimy rozhovor s ditétem muze byt
uskute€nén pouze v patek v dobé od 14:00 hod. do 18:00 hod., opét musi jit pouze o
telefonat rodi€ ¢i prarodi€l (nikoli kamaradu/dek nebo znamych). Hovor muze byt
feditelem nebo jeho zastupkyni zamitnut chlapci, ktery ma problémy s chovanim.

50. Ochrance nesouhlasi se stavaijici praxi, kdy je pro telefonaty vyhrazena urcita
(pomérné kratka) doba, navic pouze jeden den v tydnu. Nesouhlasi dale s faktem, Ze
feditel muze telefonicky hovor zakazat chlapci s poukazem na jeho vychovné
problémy. Pravo ditéte na pravidelny kontakt s osobami odpovédnymi za vychovu je
garantovano jiz uvedenym &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, jakoz i ZVUOV, a
toto pravo dle nazoru ochrance nemuze byt omezovano ani s pfipadnym odkazem na
ust. § 2 odst. 14 ZVUOV. Ten sice ponechava zpUsob uplatfiovani prav a povinnosti
détem nebo osobam odpovédnym za vychovu vymezenych ZVUOV na VR Ustavu,
avsak v jeho mezich a pfedevsSim v mezich jemu nadfazenych mezinarodnich umluv,
jimiz je CR vazana. Omezena doba telefonovani nikterak nenapomaha Zadoucimu
kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu, ktera je tak za popsanych podminek
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znacné ztizena. Shora popsané skuteCnosti svédCi o tom, Ze ustav nastavenim
podminek pro uskuteénéni telefonického hovoru de facto pravo ditéte na pravidelny
kontakt (telefonicky) s osobami odpovédnymi za vychovu ne-li deroguje, pak
podstatné a neodlvodnéné omezuje, ¢imz zasahuje do rodinného Zivota chlapcu.
Pfinejmensim problematicky je pak zplUsob proplaceni telefonickych hovorl stejné
jako skutecCnost, ze patrné nelze vyloucit pfipadny odposlech hovoru z paralelniho
telefonu. Ochrance se i vzhledem k praxi zjisténé v jinych ustavech dale domniva, ze
pausalni zakaz pouzivani mobilnich telefonu je zbyte¢ny a doporuCuje ustavu
ponechani mobilniho telefonu (pokud jej dité ma &i mit muze) u vychovatele u vSech
vychovnych skupin, nikoli pouze skupiny €. 6 rodinného typu.

Doporucuje se, aby zafizeni upustilo od omezovani prava na kontakt s osobami
odpovédnymi za vychovu a blizkymi v navaznosti na bodové hodnoceni a
doporucuje se rozsifit dobu pro pfrichozi i odchozi hovory. Dale se doporucuje
instalovat v ustavu na dostupném misté telefonni automat, k némuz budou mit
chlapci pokud mozno neomezeny pristup, a vyjadrit se k moznosti pouzivani
mobilnich telefonu.

- Pravo opustit zafizeni

51. V souladu s ust. § 20 odst. 1 pism. p) ZVUOV a ust. § 30 odst. 1 ZSPOD a za
podminek v nich dale uvedenych ma dité s nafizenou ustavni vychovou pravo opustit
samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za ucelem vychazky,
pokud se jedna o dité starSi 7 let véku a pokud nedoSlo k zdkazu nebo omezeni v
ramci opatfeni ve vychové stanovenych ZVUOV. Slovy ZVUOV jde tedy o pravo
ditéte, nikoli pouze o odménu za dobré hodnoceni (chovani) tak, jak ji chape
smérnice €. 19 k hodnoceni svéfencu, ktera toto pravo omezuje na pouhou vyhodu
udélenou v pfipadé dobrého hodnoceni.

52. Smérnice €. 19 k hodnoceni svéfencu upravuje volné vychazky, dovolenky,
pfipadné odjezd na prazdniny v zavislosti na dosazeném bodovém hodnoceni ditéte.
Volna vychazka je podle této smérnice chlapcim povolena pfi dosazeni min. poctu
34 bodu (Castecné Zluté, pfipadné zelené hodnoceni), na dovolenku k rodi¢um pak
mulze chlapec odjet za predpokladu 4 zelenych hodnoceni (k jeho ziskani je
zapotifebi min 59 bodl) za sebou, tedy bez preruseni horSim hodnocenim. Na
prazdniny muze dité odjet za predpokladu, ze nema vice Cerného (ve Skale
nejhorsiho) hodnoceni nez zeleného, Ci Zlutého. Tuto praxi potvrzuji i vypovédi
chlapcl vtom smyslu, ze zadnému chlapci s ¢ernym hodnocenim neni volna
vychazka umoznéna.

S takovymto postupem se nelze ztotoznit, a to z nasledujicich divodu.
Obecné Ize fici, ze ,zolovanost® osob umisténych v detenci je s ohledem na
pozadavek generalni prevence nedilnou soucasti pobytu v ur€itych zafizenich.
Nicméné v oblasti Skolskych zafizeni zakon pocita s ur€itymi prvky detence pouze u
osob, jimz byla uloZena ochranna vychova, coZz neni pfipad pFfevazné vétsiny
obyvatel navstiveného zafizeni. V pfipadé chlapct s nafizenou ustavni vychovou jde
o realizaci jejich prav (chlapec starSi 7 let s nafizenou ustavni vychovou ma na
vychazku pravo), ktera mohou byt omezena pouze na zakladé a za podminek
stanovenych v zakoné (napf. v ramci opatfeni ve vychové lze zakazat vychazku).
V souvislosti s vazanosti moznosti vychazek na bodové hodnoceni je tfeba zdlraznit,
ze ke snizeni bodového hodnoceni mize kromé prokazaného zavazného poruseni
povinnosti dojit i pfi pouhé pasivité ve Skole, drobnych nedostatcich v oSaceni apod.
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(viz bod 35). Cerné hodnoceni znemozniujici vychazku tak mohou mit i chlapci, ktefi
se zadného zavazného porusSeni povinnosti nedopustili. Vzhledem ktomu, Ze
v ustavu se nachazeji i chlapci ve véku prepubertalnim a pubertalnim, u nichz je
zadhodno podporovat rozvoj pozitivnich citovych vazeb napf. na své dévCe (ostatné
nékolik chlapcl jiz udrzuje dlouhodobéjsi vztah), mélo by byt tomuto kontaktu
branéno jen v oduvodnénych pfipadech a spiSe by mél byt podporovan. Miaze mit
pozitivni vliv na utvafeni zdravé osobnosti jedince v pfirozené spoleCnosti a
dosahnout pfipadné korekce vychovnych chyb, k nimz doS$lo v prostfedi pavodni
rodiny. Ve spisové dokumentaci byl zaznamenan nejméné jeden prokazany pfipad
utéku chlapce z duvodu nemoznosti navstivit svou divku kvuli nizkému poc¢tu bodu
dosazenému v ustavnim hodnoceni. Obecné Ize konstatovat Ze absence socialnich
vztahl mimo zafizeni (v€. absence vztahl s opacnym pohlavim stejného véku),
nedostatek citovych vazeb a pfiliSna uzavienost prostfedi miaze mit negativni vliv na
zdravy rozvoj osobnosti ditéte. Timto problémem se bude ochrance blize zabyvat
v souhrnné zpraveé z navstév vychovnych ustavd, kterou pfipravuje.

Doporucuje se zamezit praxi ploSného zakazu vychazek pro chlapce s nizkym
bodovym hodnocenim a respektovat pravo opustit samostatné se souhlasem
pedagogického pracovnika zafizeni za u¢elem vychazky, pokud se jedna o dité
starsi 7 let véku, a vychazku nepovolovat pouze v pfipadé, kdy doslo k zakazu
nebo omezeni v ramci opatfeni ve vychové stanovenych ZVUOV. V této
souvislosti se rovnéz doporucuje upustit od praxe vazanosti vychazky na
bodové hodnoceni ditéte.

53. Dle vnitfniho fadu a jiz shora uvedené organizacni smeérnice €. 19 k hodnoceni
chlapcll jsou dovolenky (povolené odjezdy k rodic¢im) vydavany v zavislosti na
dosazeném bodovém hodnoceni, konkrétné za predpokladu ziskani Ctyf po sobé
jdoucich ,zelenych® hodnoceni (k ziskani zeleného hodnoceni je zapotfebi min 59
bodl). Na prazdniny (k rodi€im) pak muze dité odjet za predpokladu, Ze nema vice
Cerného (ve skale nejhorsiho) hodnoceni nez zeleného, ¢i Zlutého.

Ochrance se pfi svych Setfenich vychovnych ustavl v minulosti problematikou

vazanosti navstév chlapcl u rodicu (at jiz jde o kratkodobou dovolenku &i delSi pobyt
na prazdninach) na chovani chlapcu v ustavu, potazmo na jejich hodnoceni
opakované zabyval. Dospél k nazoru, ze navstévy u rodicl jsou pravem ditéte a neni
v zadném pfipadé akceptovatelné jejich zakaz zafadit do opatfeni ve vychové jako
trest za porudeni povinnosti. Podle ust. &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte ma dité,
které je oddéleno od rodi¢u, pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodiCi. Tomuto pravu odpovida téz pravo rodi¢l udrzovat kontakt s ditétem (nebrani-li
tomu zavazné okolnosti ohrozujici dit&, ust. § 26 odst. 1 pism. ¢ ZVUOV). Dit& by
pfedpoklady, Ze nebude ohrozena jeho vychova. Nelze tudiz povazovat za
pfijatelnou praxi, kdy kratkodoby pobyt u osob odpovédnych za vychovu a dalSich
blizkych osob bude chapan jako odména, jakoz ani to, Ze moznost chlapct pobyvat u
rodi€u je odstupfiovana a vazana na hodnoceni bodovaciho systému.
Doporucuje se povolovat navstévy chlapcti (véetné prazdninovych) u rodicu
v souladu se ZVUOV a zamezit stavajici praxi, tedy jejich povoleni jako odmény
za dobré hodnoceni; vdaném smyslu se doporucuje téz upravit prisluSnou
organiza€ni smeérnici.

54. Nedostatek pfiméfeného volného pohybu chlapch s nafizenou Uustavni
vychovou mimo zafizeni ve vysledku muze vést i k utékim, za néz chlapci
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pochopitelné mohou byt (a jsou) pfisné postihovani, a to dle vypovédi chlapcu mj. az
2 mésictnim zakazem samostatného opusténi ustavu. Takova mira omezeni traveni
volného ¢asu mimo zafizeni jako opatfeni ve vychové dle ust. § 21 odst. 1 pism. c)
ZVUOV za uték z Gstavu je dle nazoru ochrance co do délky zakazu v rozporu
s pravem chlapce opustit se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za
ugelem vychazky (§ 20 odst. 1 pism. p) ZVUOV), a to i piesto, ze ZVUOV ponechava
Upravu zakazu vychazek na vnitinim fadu. Pokud zakonodarce ponechal upravu
tohoto opatfeni na VR, jisté nepfedpokladal, Ze doba zakazu bude v Fadu mésic.
Ochrance povazuje dobu zakazu za nepfiméfenou a

doporucuje, aby doba zakazu vychazek byla v pripadé drobnych poruseni
povinnosti stanovena spiSe v fadu dnt, nejvySe pak na 1 tyden, v pripadé
zavaznych poruseni povinnosti pak na nejvyse 14 dnu.

55.  Vypovédi chlapct s uloZzenou ochrannou vychovou se rozchazely s vypovédmi
personalu, pokud jde o samostatné vychazky mimo zafizeni na dobu nejvySe 12
hodin. Dle chlapcu nejsou tyto povolovany ani v pfipadech, kdy Ize mit ddvodné za
to, Ze tim nebude ohroZen ucel vykonu ochranné vychovy, jak to pfedpoklada ust. §
21 odst. 4 pism. a), ani v pfipadé dobrych vysledku pfi pInéni povinnosti.
Doporucuje se, opét i s ohledem na znaénou uzavienost ustavu, v pripadé
dobrych vysledkt pfi plnéni povinnosti povolovat samostatné vychazky mimo
zafizeni na dobu nejvysSe 12 hodin, Ize-li mit divodné za to, ze tim nebude
ohrozen ucel vykonu ochranné vychovy.

IV. Zavér

56. V souladu s ustanovenim § 21a odst. 3 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni zakona ¢. 381/2005 Sb., Vas timto vyzyvam,
abyste se ke shora uvedenym doporucenim a navrhim opatieni pisemné vyjadfil ve
Ihaté 14 dnd od doruceni této zpravy.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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