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1. Pravni Uprava
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Pravo na vzdelani a zakaz diskriminace

- Listina zakladnich prav a svobod — pravo na vzdélani (¢l. 33), zakladni
prava se zarucCuji vsem bez rozdilu rasy, socialniho puvodu,
prislusnosti k etnické mensiné (¢l. 3)

« Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€l. 14, ¢l. 2 DP)

* Mezinarodni umluva o odstraneni vsech forem rasove diskriminace —
»,omluvni staty zvlasté odsuzuji rasovou segregaci...” (Cl. 3)

* Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech —
~vzdélani ma ... napomahat k vzajemnému porozumeni, snasenlivosti a
pratelstvi mezi rasovymi, etnickymi ... skupinami® (¢l. 13)
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QP Lih ovants
Skolsky zakon

« zasada rovného pristupu ke vzdelavani bez jakeékoli
diskriminace z ddvodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialniho puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu
nebo jiného postaveni obCana (§ 2 odst. 1)

* obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné
Skolni dochazky déti svych obanu, vymezuje Skolské
obvody (§ 178)
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QP Lih ovants
Antidiskriminacni zakon

« prima diskriminace — jednani, vCetne opomenuti, kdy
se s jednou osobou zachazi meéne priznive nez by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci (§ 2
odst. 3)

 neprfima diskriminace — znevyhodnéni na zaklade
zdanlive neutralniho kritéria nebo praxe (§ 3 odst. 1)

« segregaci jako jednu z forem diskriminace neuvadi
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@ h e
Zasada ,,separate but equal®

 Massachusetts (USA) — na sklonku 18. stoleti kvdli
rasistickému ponizovani zadost afroamerické komunity, aby
mohly jejich déti navstévovat vlastni skolu

 Plessy v. Ferguson (Nejvyssi soud USA, 1896) — zasada
,Separate but equal® ma vSeobecnou platnost

 Brown v. Board of Education of Topeka (NejvysSi soud USA,
1954) — oddeélena vzdélavaci zarizeni jsou inherentne
nerovna, zasada ,separate but equal® zrusena
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2. Soudni rozhodnuti ¢+ 1 pripad vor)

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Evropsky soud pro lidska prava

« Sampanis proti Recku (2008) — nepfijeti do mistni ZS, protesty
rodiCu z majority, umisténi do zvlastnich tfid v pristavbé

* Orsus proti Chorvatsku (2010) — segregace na zakladni Skole
ve vyluéne romskych tfidach (pro neznalost jazyka), doCasnost

« Sampani proti Recku (2012) — pokragovani pfipadu Sampanis,
vytvoreni noveé skoly navstévovane vylucné Romy

« Lavida proti Recku (2013) — ZS navstévovana vyluéné Romy,
statni organy nepfijaly uc€inna desegregacni opatfeni, coz vedlo
k diskriminaci
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Mad’'arsko

« Miskolc (2006) — ekonomicka a spravni integrace S$kol, puvodné
samostatné Skoly se staly jednim zafizenim v riznych budovach,
Skolské obvody vSak nedotCené, spojeni Skol bez souCasné zmény
Skolskych obvodu zachovalo segregaci

« Hajduhadhaz (2008) — dvé Skoly, kazda tfi budovy, hlavni budova (Iépe
vybavena) 20 % Romd, dalsi dvé az 100 % Romdu, soud ustanovil
znalce pro prepocitani Romu (ve spolupraci s mistni romskou
samospravou)

« Gyb6r (2012) — v prubéhu soudniho fizeni mésto zménilo Skolské
obvody, bez efektu — rodiCe ze stfedni tfidy méli stale moznost nechat
déti zapsané na jiné Skole, romské déti by musely daleko dojizdét,
prislib neotevieni Zzadné nové tridy
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Slovensko

v

« SariSské Michalany (2012) — romské tfidy na samostatném patfe Skolni budovy

,Zalovana Skola ... uvadéli argumenty pro segregovanou vyuku romskych déti, ktere
povazovali za ,praktické (napf. méli souhlas rodi¢d romskych déti, romské déti spolu vychazi
lepe, bez konfliktu s neromskymi détmi, romské déti ,nezdrzuji’ ne-romské Zaky ve vyuce,
romské déti takto dosahuji lepSich vysledkd atd.). Tim shrnuli isté segregacni argumenty,
které jsou velmi vzdalené od tak potfebného inkluzivniho pristupu, a jedna se o argumenty,
dle nazoru odvolaciho soudu, zjevné ve prospeéch nezadouciho status quo, ktery neni
prinosny pro spolec¢nost, ktery se kazdy snazi zménit a ktery pomalu, ale s pravdépodobnosti
blizici se jistoté, vede k zesileni napéti mezi romskou a neromskou populaci...”

«  Stara Lubovna (2016) — v lokalité Podsadek navstévuji mistni ZS vyluéné romské
déti
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QP Lih ovants
Ceska republika

« Krasna Lipa (VOP) — tfi tfidy (dvé bézné, jedna alternativni), rozdéleni déti do tfid na
zakladé testu Skolni zralosti, romsti zaci v jedné tfidé (méné kvalitni vzdélavani)

«  Ostrava (2017) — obtézuijici vyroky feditele Skoly o nutnosti regulovat pocet pfijimanych
romskych zaku

,Obzvlast pro romské déti, které musi ¢asto jiz v raném véku Celit pfedsudkim a odsudkum
majoritni spolec¢nosti, v ddsledku ¢ehoZz jsou mnohem zranitelnéj§i nez déti z majority, je
témér Zivotné dulezité, aby pri svém prvotnim kontaktu [se zakladni Skolou] ziskaly pocit
pfijeti a duvéry. Détska duse si velmi citlivé vdima toho, zda je okolim pfijimana ¢i nikoliv, a
chova-li se Skola k nému jiz pfi prvnim setkani odmitavé ¢i dokonce nepratelsky, pak se
nelze divit, Ze se jeho postoje nejen ke Skole, ale potazmo i ke vSem vefejnym a statnim
institucim stanou v budoucnu hostilnimi ... Skola jako verejna instituce se nesmi branit pfilivu
romskych déti v obavach z reakce vetsinove spolecnosti, ale naopak by méla vétsinové
spolecnosti dokazat, Ze i velky pocet romskych déti ve tfidach muze znamenat vysokou
kvalitu vyuky.“
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2. Dobra praxe

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017




% Vefejny ochrance prav
OMBUDSMAN
Bulharsko

« desegregace ve Vidinu (od roku 2000) — 12 skol,
kampan motivujici romské rodiCe zapisovat déti do
béznych skol, prijimani romskych déeti do béznych skol
+ zabraneni opétovné segregaci ve tridach, odborna
podpora + moznost dohnat latku, zajisténi jidla pro
nejchudsi deti, integrované mimoskolni aktivity,
doprava (busing, taxi sluzba)
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QP Lih ovants
Ceska republika

«  Krnov (2007), Sokolov (2011) — nové vymezené Skolské obvody, zruSeni segregované
Skoly, vhodna opatreni:

— prechod ucitel(l ze zruSené Skoly na ostatni Skoly

— rovnomeérnost zatiZzeni Skol (max. 2 az 3 Zaci na tfidu)

— pfiprava na noveé zZaky pozitivnhim ,naladénim®

— predchozi spole¢né seznamovaci aktivity slu¢ovanych kolektivu
— doucovani mimo Skolu v lokalité

— spoluprace NGOs a skol (doucovani, volnoCasoveé aktivity)

— financovani obédu

(blize viz publikace Roz§ifit fecisté hlavniho vzdélavaciho proudu — Socialni inkluze
Zaku a transformace vzdélavaciho systému v Krnové a v Sokolové)
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Napravna opatreni

desegregacni plany (postupné rozpousténi romskych tfid a skol)
busing (svazeni romskych déti autobusem do jinych
nesegregovanych Skol)

nové nastaveni Skolskych obvodu

zapojeni vice asistentl pedagoga (romskych i z majority, zajisténi
bezpecného klimatu ve trfidach)

plany inkluze a desegregace nejen na urovni statu, ale i na urovni
Kraju a obci

v USA se opousti koncept desegregace na zakladé rasy, kliCovy
je pfijem rodiny
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3. Diskuse
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Otazka 1

Které konkrétni kroky dela nebo delala (pripadné planuje)
Vami zastupovana organizace pro vyssi zastoupeni
romskych zaku Y ne-Romy navstévovanych
skolach/skole? Popiste prosim jak ,své" aktivity, tak
postupy ve spolupraci s organy mesta, mistni
samospravou apod.
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Otazka 2

Pracuji pracovnici Vami zastupované organizace s rodici
romskych a rodiCi neromskych zaku? Pokud ano, jak a
S jakym efektem?
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Otazka 3

Snazite se také Vy nebo Vasi kolegové motivovat romské
zaky k prinlasce na nesegregované skoly? Setkavate se
s obavou romskych rodi¢u pfihlasit své dité do téchto skol
kvuli pfipadné Sikané?
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Otazka 4

Které organy Ci subjekty se Vam vyplatilo oslovit, kdyz
jste potfebovali navazat spolupraci prave v otazce
desegregace ve vzdelani?
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Otazka 5

Které zakladni prekazky podle Vaseho nazoru brani podpore
desegregace Ceského Skolstvi? Zkuste se prosim zamyslet nad
konkrétnimi prekazkami a tim, jak by k jejich naplnéni mohla
prispét verejna ochrankyne prav, organy meésta nebo meéstskych
casti, Agentura pro socialni zaclenovani, pfipadne skoly samotné.
Touto otazkou nemame na mysli problematiku vySSiho zastoupeni
Romu v byvalych zvlastnich Skolach a jejich vzdélavani podle
prilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro déeti s mentalnim
pl(()sltiienl'm, byt | to predstavuje stale nedofeSeny problém Ceského
skolstvi.
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Otazka 6

Setkali jste se ve mésté, v némz plsobite, nebo v okolnich regionech, s nasledujicimi situacemi? Mizete
kratce promyslet, jak byly tyto situace feSeny?

a) Ve mésté/vesnici je jen jedna Skola, tudiz pro vSechny spadova. Vedeni Skoly / zfizovatel namitaji,
ze kvuli romskym détem sleduji obrovsky odliv neromskych déti. Proto je patrny posun v nastaveni
zfizovatele i vedeni Skoly, spoCivajici v tom, Zze dalsi Romové nebudou na skole vitani.

b) Ve mésté je vice Skol, spadové oblasti jsou logicky nastaveny podle blizkosti trvalého pobytu ditéte.
To vSak vede k prohlubovani socialni exkluze Romu (jedna ze Skol je vnimana coby Skola pro
~problémové®, pro socialné znevyhodnéné, resp. pro romské déti z vylou¢enych lokalit).

C) Ve mésté sice funguje jedna Skola, kde se vzdélavaji neromské déti s romskymi, ale Romové jsou
ve ,své“ tfidé (vznikly paralelni tfidy jednoho ro¢niku, v jedné z nich jsou Romové, v druhé nikoliv).

d) Ve mésté bez vétSich protestl kterékoli strany funguje uz nékolik let model spocivajici v tom, ze
mistni Romové dochazeji na Skolu nyni nesouci nazev ,zakladni skola“, typové jde o byvalou Skolu
zvlastni.
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Otazka 7

Znate nékterée pripady mest, v nichz se dari bojovat s
exkluzi Romu ¢i zaku s odliSnym matefskym jazykem z
,majoritnich” skol? Tj. ve mesté neni zadna sSkola, v niz by
se vzdeélavali vyhradné nebo temeér vyhradne romsti zaci,
pripadné cizinci, zaci s odlisnym materskym jazykem, zaci
z vyloucCenych lokalit? Jak k tomu doslo?
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Vase pripominky, dotazy z
»parkoviste*
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Dekujeme za pozornost
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Kontaktni informace

Mgr. Veronika Bazalova
tel. 542 542 254
veronika.bazalova@ochrance.cz

Mgr. Lucie Obrovska, Ph.D
tel. 542 542 255
lucie.obrovska@ochrance.cz
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