ZAPIS Z KULATEHO STOLU ,,SPOLECNE PROTI DISKRIMINACI“

Diskusni skupina: Efektivni ochrana spotrebitele pred diskriminaci

23. kvétna 2017

Moderuijici:
Jana Kvasnicova Kanceldr vefejného ochrance prav
Barbara Kubatova Kanceldr vefejného ochrance prav

Ucastnici a Gcastnice:

Iveta Walterova Ceska narodni banka

Vaclav Bartik Ceska narodni banka

Jan Kriansky Ceska obchodni inspekce

Daniela Hlatka Ceska obchodni inspekce

Ale$ Havit Ceska obchodni inspekce

Irena Garbova Cesky telekomunikaéni Grad

Vitézslav Srajer Cesky telekomunikaéni Giad

Zdenék Malek Generalni feditelstvi cel

Pavel Sulik Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
Lenka Manduldkova Ministerstvo prdmyslu a obchodu CR
Lenka BureSova Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Sona Ticha Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Radek Jiranek UFad vlady CR

Dne 23. kvétna 2017 se v Kancelafi verejného ochrance prdv (KVOP) konal kulaty stll s nazvem
»Spolecné proti diskriminaci”. V ramci této udalosti se se$la diskusni skupina, ktera se zabyvala
efektivni ochranou spotrebitele pred diskriminaci.

Jana Kvasnicova uvodem privitala Ucastniky, predstavila se, oznamila, Ze je garantkou oblasti rovného
zachazeni v pfistupu ke zbozZi a sluzbdm Oddéleni rovného zachazeni a predstavila kolegyni Barbaru
Kubatovou.

Barbara Kubatova doplnila, Ze rovnéZ pracuje na Oddéleni rovného zachazeni, zabyvd se casto
pfistupem ke zbozZi a sluzbdm ve svych spisech a vyzvala uUcastniky k predstaveni a k tomu,
aby se nezdrahali sdélit pripadné poutavé ¢i zabavné historky ze své praxe.

Radek Jiranek k tomu uvedl, 7e je feditelem Agentury pro socialni zaclefiovani pii Ufadu vlady CR.
Dale zminil, Ze se mimo jiné zabyva i ochranou nezabavitelné ¢astky na uctu v pripadé exekuci, a kdyz
agentura vede diskusi s bankami, pobavilo je, kdyZ se v rdmci diskuse o softwarovych Fesenich
dozvédéli, Ze jenom vypracovani analyzy ohledné takového rfeseni by stalo stovky milion(.

Zdenék Malek uvadi, Ze pracuje na Odboru dohledu Generalniho reditelstvi cel. Uvadi, Ze oddéleni ma
témér Ctyricet kompetenci a jednou z nich je i oblast hazardnich her. Pouze v této oblasti ma odbor
kompetenci v oblasti diskriminace spotfebitele. Jde tedy o velmi Uzkou kompetenci. Rad by tedy ziskal




konkrétni poznatky z praxe o tom, jak mlze byt v této oblasti vykonavan statni dozor, a¢ agenda zatim
neni vyrazné zastoupena (od ledna se objevil jeden podnét a aktivné problémy v oblasti vyhledavany
nejsou).

Lenka Mandulakova uvadi, Ze pracuje na Ministerstvu pramyslu a obchodu, konkrétné na Oddéleni
spotrebitelské legislativy. V soucasné dobé tesi jediny pripad, ktery se tyka diskriminace, nicméné si
uvédomuje spornost ustanoveni v zakoné o ochrané spotrebitele. Za zdbavné povazuje napfiklad to,
Ze jedna ze stéZovatelek poslala 28 emailt béhem nékolika dni.

Iveta Walterova uvadi, 7e pracuje v Ceské narodni bance, konkrétné v rdmci Odboru poskytovatel(
spotrebitelskych Uvérl nebankovnimi institucemi. V rdmci sekce dohledu Il je potom feSena ochrana
spotrebitele tam, kde se poskytuje spotrebitelsky avér.

Véaclav Bartik k tomu uvadi, Ze je rovnéZ zaméstnan v Ceské narodni bance, v rdmci stejného odboru,
Referatu kontroly na misté. V CNB dle jeho slov postupné dochazi k organizaénim zménam, které
souvisi s rozpusténim Samostatného odboru ochrany spotiebitele, jednotlivé dohledové sekce budou
dohlizet na ochranu spotrebitele v konkrétnich sektorech. Uvadi tak, Ze se zabyva
pouze spotiebitelskymi Uvéry. Nadto doddva, Ze ne kazdé odlisSné zachazeni je diskriminaci a velmi
Casto jde pouze o dojmy.

Lenka BureSova uvadi, ze pracuje v rdmci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Odboru analyzy
televizniho vysilani. V ramci své praxe analyzuje a vyhodnocuje divacké stiznosti a zde se se, mimo jiné,
setkava s problematikou nenavistnych projev.

Sona Tichda udava, Ze pracuje rovnéz v Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, v rdmci stejného odboru.

Jan Kriansky uvadi, 7e je vedoucim Oddéleni ochrany spotiebitele Ceské obchodni inspekce.
Diskriminace byla zafazena do ramce komplexni kontroly. Za minuly rok probéhlo celkem 1412 kontrol,
v jejichZz ramci bylo kontrolovano dodrZovani zdkazu diskriminace spotrebitele pfi prodeji vyrobkd
nebo poskytovani sluzeb. Poruseni zakazu diskriminace spotiebitele bylo prokazano v 19 ptipadech.
Zabér cinnosti COI je v této oblasti siroky, diskriminaci pojimaji komplexné. Nicméné jde dle jeho
nazoru predevsim o véc pohledu a ne kazdou formu diskriminace je redlné v ramci terénnich kontrol
odhalit.

Daniela Hlatka uvadi, 7e pracuje na Oddéleni pravnim Ceské obchodni inspekce. PFi vydavani
stanovisek a v odpovédich na dotazy verejnosti se setkdvaji i s diskriminaci. V lofiském roce Oddéleni
resilo vyklad § 6 zakona o ochrané spotrebitele, v prosinci jim Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti
tykajici se diskriminace z dlvodu statni pfislusnosti, ponévadZ? neSlo o ddvod obsazeny
v antidiskriminacnim zakoné (hoteliér neubytovaval Rusy kv(li situaci na Krymu). Podali tedy kasacni
stiznost.

Jana Kvasnicova k tomu uvedla, Ze bude moc rada, kdyby mohla obdrzet v této véci spisovou znacku.

Ale$ Havit uvedl, 7e je zaméstnan rovnéz v ramci Ceské obchodni inspekce, konkrétné se jedna o Odbor
kontroly v Jihomoravském a Zlinském kraji. Jeho ¢innost spociva ve vedeni inspektord zejména v tom,
co maji kontrolovat, jak maji kontrolovat a kde.

Vitézslav Srajer uved|, 7e je vedoucim oddéleni Rozhodovéni sporii a ochrany spotiebitele
se zamérenim na elektronické komunikace a postovni sluzby. V rdmci ¢innosti oddéleni jsou feseny
i spotrebitelské spory, které jsou posuzovany zhlediska pravnich predpisli, zejména zakona



o elektronickych komunikacich a zdkona o postovnich sluzbdach (vyjimecné podle § 6 zakona o ochrané
spotrebitele). Jsou podavany i stiznosti, kde je oznacena diskriminace, ale po prosetieni je zjiSténo,
Ze se o diskriminaci nejedna.

Irena Garbova uvedla, 7e pracuje pro Cesky telekomunikaéni Gfad. Konkrétné se zabyva postovnimi
sluzbami. V loriském roce se objevil pfipad, ktery se tykal jedné konkrétni pobocky a obsluhy zdravotné
postizené osoby, po prosetreni ale nebylo pochybeni ze strany posty prokazano.

Pavel Sulik uved|, Ze pracuje na Ministerstvu prace a socialnich véci, konkrétné na Oddéleni politiky
starnuti. Jde o prarezovou agendu, kterd se dotyka i ochrany spotrebitele-seniora, tyka se
i mezilidskych vztah(, nabizeni sluzeb, zboZi a dalsich zaleZitosti.

Jana Kvasnicova podékovala recnikim za poskytnuté informace. Oznamila, Ze program zapocne
navazanim na lorisky kulaty stdl, bude ucinéno shrnuti a moderatorky uvedou, jaky mély vysledky
loriského kulatého stolu vliv na praxi verejné ochrankyné prdv. Ndsledné je pldnovand diskuse
nad konkrétnimi tématy a konkrétnimi modelovymi situacemi, které maji pfedobraz v realné fesenych
pfipadech.

Barbara Kubatova shrnula, Zze v ramci lonského kulatého stolu byla predmétem zejména debata
o interpretaci ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spotfebitele a vztahu k antidiskrimina¢nimu zdkonu
a véem formam diskriminace. Byly predlozZeny tfi varianty interpretace ustanoveni, k nimz se zastupci
a zastupkyné jednotlivych organ( vyjadrovali, hledali problémy a mozné kolize, tedy:

* Ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotrebitele zahrnuje diskriminaci dle antidiskriminacniho
zakona a diskriminaci z dlivodu statni pfislusnosti obcan(i EU.

* Ustanoveni § 6 zahrnuje diskriminaci dle antidiskrimina¢niho zakona, diskriminaci z davodu
statni prislusnosti obcanl EU a pripady tzv. hospodarské diskriminace.

* Ustanoveni je generalni klauzuli, pficemz je vidy nutné uplatnéni testu proporcionality.

Uvedla, Ze z loniské diskuse vzesly nékteré pretrvavajici sporné otazky. Jednalo se zejména o otdzku,
zda kazdy pfipad diskriminace napliuje intenzitu spravniho deliktu, a o otdzku nedstavnosti trestani
v pfipadé tzv. hospodarské diskriminace z diivodu neurcitosti skutkové podstaty deliktu.

Jana Kvasnicova sdélila, Ze ochrankyné se ve svém stanovisku systematicky nepfiklonila k Zadné ze tfi
moznosti. Nevidi své poslani v tom, aby razila konkrétni teorii. Je na inspekcnich organech,
které s ustanovenim pracuji, aby samy ucinily vyklad tohoto ustanoveni. Ochrankyné se zabyva pouze
tim, co navazuje na jeji kompetence a co vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 a § 1 odst. 5 zdkona
o verejném ochranci prav. Jedna se v této véci konkrétné o dvé kompetence, které se mohou v téchto
tématech dostavat do kolize. Efektivni ochrana pred diskriminaci totiZz ufady aktivizuje a mnohdy
zvysuje jejich represi. Snazime se tak vidy nalézat rovnovahu mezi obéma kompetencemi. Ochrankyné
bude nicméné trvat na tom, aby se antidiskriminacni zdkon uzival dlisledné jako vykladovy prostredek
ustanoveni § 6, aby se inspekcni organy disledné zabyvaly vsemi uvedenymi divody a vsemi formami
diskriminace, tedy nepostihovaly toliko diskriminaci pfimou. V pfipadech, kde nebude naplnén zadny
z dlivod( dle AdZ ochrankyné vénuje pozornost i zvlastnimu ddvodu, jimZ je ob¢anstvi ¢lenskych statl
EU, ktery vychazi z prava EU. Co se tyCe hospodarské diskriminace, da se ocekavat spiSe to, Ze se
ochrankyné bude zabyvat toliko excesy. Ve zbytku je potieba pracovat s tim, Ze nékterému rozliSovani
se pravem branit nelze ¢i pouze soukromopravni cestou a neni zde prostor pro spravné pravni trestani.
Nakonec uvedla dalsi ¢ast programu, jeZ bude spocivat v diskusi nad konkrétnimi pfipady.



ZENA NEMUZE BYT SEFKUCHARKOU

Jana Kvasnicova predstavila skutkovy stav pripadu. Jednalo se o rozhovor v radiu, konkrétné rozhovor
moderatora a provozovatele restauracniho zafizeni, kdy moderator vyjadfil, Ze Zzeny nemohou zvladat
tempo profesionalniho vareni, ovSem obsluha je od servirky pfijemnéjsi, nezli od ¢iSnika. Dale polozila
otazku, zda by vyrok mohl byt v rozporu se zakonem o rozhlasovém a televiznim vysilani, zda doslo
k zasahu do prav ¢i je vyrok jinym zplsobem problematicky.

Ales Havit vyjadfril, Zze je vyrok nepochybné Sovinisticky.
Jan Kriansky odkazal na existenci etického kodexu.
Vitézslav Srajer uvedl, 7e moderator by si podobné vyroky nemél dovolit.

Sona Ticha vyjadrila, Ze jde o problematicky vyrok, nicméné nedosahuje intenzity spravniho deliktu
podnécovani k nendvisti. Neni interpretovatelny jako normalizace nendvisti. Muselo by jit o ptipad, kdy
by byla zhmotnovdana predstava nasili na Zenach, ovsem toto Zeny ohrozit nemuze. Pokud by byl vyrok
uc¢inén v ramci zpravodajstvi a politické publicity jde o neobjektivitu, ponévadz zde subjektivni
hodnotici soudy nemaiji prostor. | presto vSe se ovsem domniva, Ze jde o vyrok krajné neeticky.

Jan Kriansky uvedl, Ze rovnéz zalezi na tom, zda jde o soukromou ¢i vefejnopravni rozhlasovou stanici
a na nastaveni vnitfnich kontrolnich mechanizm.

Vaclav Bartik uvadi, Zze moderator ma moderovat diskusi a jeho ndzory nikoho nezajimaji. A€ je vyrok
velmi nevhodny, rozhodné nejde o delikt.

Sona Ticha uvedla, Ze pokud ma pfedmétna rozhlasova spolecnost eticky kodex, urcitd odpovédnost
zde shledana byt muize.

Jana Kvasnicova uvedla, Ze je moiné namitat poskozeni ostatnich provozovatell, ktefi Zeny
na kucharskych pozicich zaméstnavaji, ponévadz ve stinu tohoto vyroku to z nich cini Spatnou
restauraci.

Sona Ticha uvedla, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani maze vyrok fesit jen z hlediska dopadu
na divaky ¢i posluchace.

Jana Kvasnicova se dotazala, zda se Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jiz setkala s podnécovanim
k nenavisti z dlivodu pohlavi.

Sona Ticha uvedla, Ze si obdobny ptipad nevybavuje, ponévadZ prakticky vidy se v pripadech
podnécovani k nendvisti jednd o dlvod etnicity.

Vaclav Bartik k tomu uvedl, Ze nechape souslovi ,,nenavist vic¢i pohlavi®. Kategorizovani je v takovém
pfipadé velmi umélé.

Jana Kvasnicova vyzvala diskutujici k vyjadreni osobniho ndzoru na to, zda lze spatfit jako pfinosné,
kdyby se do zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani dostala povinnost k respektu z divodu pohlavi.
Ales Havif k tomu dodal, Ze nékteré véci by mély zlstat samoregulaci.

Vaclav Bartik pfipomin3, Ze se pohybujeme na ptdorysu zakladnich prav. Rozumny ¢lovék se obdobné

véci nedopusti a dopusti se ji pouze ,,trouba”. Vytvaret z tohoto zdkonnou normu je krajné nevhodné,
ponévad? jde toliko o moralni apel.



Iveta Walterova uvadi, Ze by se souvisejici problémy mély fesit hlavné v individudlnich vécech, nikoli
nevhodné zobecnovat.

Vaclav Bartik uvadi, Ze v dané véci shledava dva aspekty. Zaprvé se Zena mUZe citit urazend, zadruhé
jde o otazku obecné osvéty.

Ales Havif se domniva, Ze verejny ochrdnce prav ma zejména lidem vstépovat, Ze nékteré véci si musi
vybojovat sam. Zejména obcanskopravni Zaloba je zde legitimnim zplisobem ochrany.

Jana Kvasnicova k tomu uvedla, Ze ochrankyné stézovatele o této moznosti v danych pfipadech
vidy informuje.

Vaclav Bartik problém shledava v tom, Ze spolecnost tenduje k tomu, Ze brzy bude obtéZovanim
i pouhy pozdrav. Jde o pouhy nazor, pocit, miru citlivosti informace ke kaidému z nas.
Tyto interpersondlni vztahy pak promitnout do deliktnich jednani v poméru jedna ku jedné nelze.
Obcas néco nékoho potési a nékdo se zase zamraci. Nelze bojovat na poli pocitl a emoci. Zakladem je
vyvaZovat, premyslet a pouzivat zdravy rozum.

NAKOUPIT MUZES, ALE UKAZ TASKU

Barbara Kubatova seznamila diskutujici se skutkovym stavem. Pani byla obvinénd po ukonceni ndkupu
pracovniky prodejny z kradeZze a byla vyzvdna, aby ukazala obsah tasky. Pani vyzvu neuposlechla
a pockala na pfrijezd policie, kterd konstatovala, Ze nic neodcizila. Rovnéz se pracovnici vyjadrovali
nelichotivé vzhledem k romské etnicité Zeny. Barbara Kubatova poloZila diskutujicim otazku, zda podle
jejich nazoru Slo o diskriminaci a jaky zplsob kontroly je zde vhodny, pfipadné zda toto jednani
dosahuje intenzity spravniho deliktu a jaké dlkazy by bylo tfeba zajistit.

Zdenék Malek uvedl, Ze zakladem udalosti byl fakt, Ze je pani Romka, tedy diskriminace to je. Bude
ovsem problematické v konkrétni situaci to dokazat.

Barbara Kubatova doplnila, Ze postoj prodejny se ménil. Nejprve konstatovali, Ze udalost nastala proto,
Ze s pani jiz problémy s kradezemi méli, ale to byla prokazatelné lez. Poté udalost odlvodnovali tim,
Ze v jeji tasce vidéli plastovou ldhev s ndpojem a domnivali se, Ze ji ukradla. Je ovSem pravdépodobné,
Ze motivem byla skutecné barva pleti.

Vaclav Bartik pfipomina, Zze dokazat takovy skutek na zakladé retézce nepfimych dlkazl je velmi
obtizné. Pokud nejsou k dispozici kamerové zdznamy, jde o pfedem prohrany spor. Tohle se stava
béiné. Ze pokladni kontroluji tasky je standardni. Vidi na kamefe podeziely pohyb, zastavi ¢lovéka
a chtéji si celou véc ovérit. Uvadi, Ze fizeni ve véci diskriminace by zde nezahajoval a spiSe jde o urazku
neZli o diskriminaci.

Barbara Kubatova se diskutujicich taZe, jak by hodnotili samotnou skutecnost, Ze lidé bilé pleti
kontrolovani nejsou.

Iveta Walterova k tomu uvadi, Ze takto najisto ale situaci postavit nelze. To, Ze jsou kontrolovani toliko
Romové, musi byt prokazano.

Zdenék Malek uvadi, Ze firma od zacatku tvrdila, Ze kvali barvé klzZe kontrola provedena nebyla. To se
prosté prokazat neda.



Vaclav Bartik uvadi, Ze prokazat danou véc Ize toliko na zdkladé kamerovych zaznam(. Potom ma smysl|
zahdjit fizeni. Jiny zplsob kontroly vidy bude znamenat tvrzeni proti tvrzeni, coz ve spravnim fizeni
nemuze obstat.

Sona Ticha uvadi, Ze pfipad je ekvivalentni, jako ve véci postupu revizor(l v prostfedcich hromadné
dopravy. Ti kontroluji lidi s ,dredy” a dale ty, co jsou ve mésté novi (napf. se rozhlizi, nevi,
kam nastoupit) a je pravdépodobné, Ze nemaiji listek. Typologie prosté vzdycky v urcité formé existuje.

Vitézslav Srajer uvadi, Ze otazkou je, jaké ma firma praktické zkudenosti s nakupujicimi. Pokud je vy3si
pravdépodobnost, Ze doslo k protipravnimu ¢inu, je obezifetnost na misté.

Zdenék Malek konstatuje, Ze i ,,ochranka” mlze mit urcitou prfedchozi zkusenost a jakasi ,minianalyza“
situace ji veli urcitym zplsobem pragmaticky jednat.

Radek Jirdnek k tomu dodav3, Ze takové pripady jsou motivovany rasové. Nejde o rasovou diskriminaci
ve své podstaté, ale o pragmaticky postup organu, a¢ takovy postup neni spravny. Otazkou je, jak z toho
ven a jaké dikazni prostfedky vyuZit. To je velice sloZité.

Vitézslav Srajer konstatuje, 7e kdyby do$lo na diikazni povinnost, firma by pravdépodobné prohlasila,
Ze nema Zadné udaje ani kamerové zdznamy o dané udalosti.

Radek Jiranek k tomu uvedl, Ze nékteré zdznamy se ale povinné archivuji. Soukromy subjekt musi mit
ovsem na moznost pofizovat nahrdvky licenci, jinak jde pouze o, live” zdznam situace v prodejné.

Jana Kvasnicova uvedla, Ze ochrankyné danou véc kvalifikovala tak, Ze urdzky samy o sobé jsou
nepatficné a mohlo by jit o obtéZovani. Antidiskriminacni zakon se pak zde promita do ustanoveni § 6
zakona o ochrané spotiebitele.

Ale$S Havif uvadi, Ze v dané véci na prodejnu byly poslany inspektorky, hodinu a pll po nich pfisla
spotiebitelka jakozto pfizvana osoba. Inspektorky monitorovaly terén, udélaly si nakup a nikdo
nesacoval je, ani stéZovatelku. Z predchoziho jednani se firma rGznymi klickami vymluvila,
¢imz kontrola skoncila.

Barbara Kubatova ocenila iniciativu a postup Ceské obchodni inspekce v této véci.

Jana Kvasnicova uvedla, Ze z pohledu ochrankyné je tato uplatnéna metoda oznacena jako testovani.
Jde i o metodu, kterou lze pouzit k ziskani prehledu o tom, jak kontrolovany obvykle postupuje
a jak ziskat dlkaz. Ocenila, Ze inspekcni organy tento typ kontroly pouZivaji, ponévadz je to velmi
pfinosné.

Ales Havif k tomu uvadi, Ze v souCasném legislativnim procesu je norma, jez inspekci umozni ziskavat

i faleSné obcanské prikazy, navic jiz ted mizZe porizovat utajované nahravky.

Jana Kvasnicova se dotdzala zastupc Ceské ndarodni banky, zda si dokaZi predstavit na poboéce
konkrétni banky provedeni takového testovani.

Vaclav Bartik k tomu uvedl, Ze kontrola banky je systémovou zaleZitosti, ktera trva asi rok.
Tzv. ,mystery shopping” CNB nemd v kompetencich. Lze oviem provadét kontrolni nakupy
ve sméndrnach a Uredni zdznamy z téchto kontrol jsou pak soucasti kontrolniho protokolu.

Iveta Walterova dodala, Ze by Slo nicméné o vhodnou metodu vzhledem k odhaleni nejriznéjsich
nekalych praktik.



Jana Kvasnicova prohlasila prvni ¢ast diskuse za ukoncenou a vyhlasila obédovou prestavku.
CHCEME POUZE CESKE STATNI OBCANY

Jana Kvasnicova shrnula skutkovy stav dal$iho pfipadu. Slo o rozli$ovani p¥i poskytnuti sluzby z dévodu
ciziho obdanstvi. Na internetovych strankdch mél zprostfedkovatel sluzby pro dalsi subjekty
(poskytovatele) uvedeno, Ze nékteré sluzby jsou vhodné toliko pro ¢eské statni obcany. Inspekéni organ
za toto jednani ulozil pokutu ve vysi 4 000 K¢. Dale uvedla otazku k diskusi, kterd spociva v tom,
zda pfi ukladani sankce co do jeji vySe hraje néjakou roli divod rozlisovani.

Iveta Walterova se dotdazala, zda nebyla dlivodem potreba toliko pracovnik(, ktefi hovofi Cesky.

Jana Kvasnicova uvadi, Ze v dané véci o praci neslo. Klienti realitnich kanceldfi si v aplikaci mohli vybrat,
zda svlj byt pronajmou jen lidem, co maji ceskou statni prislusnost i statni pfislusnost cizi,
a to zatrZenim kolonky v pfislusném formulafri.

Ales Havit uved|, Ze si dokdzZe predstavit, Ze by to diskriminace byt nemusela. Vlastnik by zkratka trval
na tom, Ze s najemci chce pravidelné komunikovat a neovldda cizi rec.

Vaclav Bartik uvedl, Ze pfi vysi sankce by to roli hrat nemélo. Pokud doslo k poruseni, materialni stranka
jako takova byla naplnéna, nastupuje pro vSechny pfipady stejnd objektivni odpovédnost.

Vitézslav Srajer uvadi, 7e pokud bude osoba nabizet k pronajmu byt, méla by mit moZnost stanovit
podminky, a to nejen z hlediska obcéanstvi, ale i jinych hledisek.

Barbara Kubatova poznamendva, Ze jde zejména o to, Ze nastaveni portalu umoznilo pronajimatellim
zaskrtavat nejriznéjsi policka. Slo tedy o moznost, jei realitni kancelaF nabidla poskytovateldim sluzby.

Zdenék Malek se taze, zda to, Ze je byt vhodny pro Cechy implikuje zarovef to, 7e je nevhodny
pro cizince.

Barbara Kubatova vysvétluje, Ze ten, kdo si chtél byt pronajmout, musel formuldr rovnéz vyplinit
a nabidku mél poté jiZ selektovanou o byty, které byly oznaceny jako pro cizince nevhodné.

Daniela Hlatka poznamenava, Ze kritérium vhodnosti ale nemUZze byt diskriminacni.

Vaclav Bartik uvadi, Ze fizenim pred soudy realitni kanceldfe v téchto vécech jiz prosly, oviem
s rozhodnutim hrubé nesouhlasi. Ve spravnim trestani kategorie pokusu ¢i ndvodu neexistuje. Navic
existuje legalni kategorie pfimého marketingu cilené smérovaného urcitym klientim, ktery nemizZe byt
diskriminaci.

Daniela Hlatka uvadi, Ze ji pfijde vhodnéjsi opacny postup, kdy u vybranych bytd bude uvedeno
,vhodné i pro cizince”.

Jana Kvasnicova uvadi, Ze v konkrétnim pripadé si stéZoval obcan statu EU, jenZ ma pravo na pfistup
k témto sluzbam stejny, jako ¢esky obcan, a to bez ohledu na jazyk.

Vaclav Bartik uvadi, Ze je tfeba si pfipomenout, Ze obdobné sluzby poskytuji pouze lidé a nepravnici.
Jde o ,marketéry”, ktefi jdou za cilem, za trhem a za klientem. Potfebuji klienty a ne je odrazovat.
Pokud je jim poskytnuta konkrétni informace o nevhodnosti opatteni, v drtivé vétsiné nemaji problém
diskrimina¢ni opatfeni odstranit. Pokud CNB nékde shledd omezeni z dvodu statni pFisludnosti,



upozornuje na to. Na jednu stranu je tfeba podporovat volny trh, ale nékdy je tfeba i ukazat, kde jsou
jisté mantinely.

Ales Havif prohlasil, Ze by rad slySel nazor pfitomnych na vztah ddvodU rozliSovani a uvazovani o vysi
sankce. Vnima to tak, Ze dlivod, ktery clovék nemuzZe ovlivnit (jako je pohlavi ¢i rasa) je zavazinéjsi
neZ narodnost. Tu si Ize zvolit vlastni volbou, jakou kdo uzna za vhodné. V rdmci scitani lidu se napfriklad
k romské narodnosti pfihlasilo pouhé minimum obcan.

Sona Ticha k tomu uvadi, Ze neni klicové, zda se za Roma osoba prohlasi.

Ales Havif dodava, Ze na internetu nejde o kontakt ,face to face”. Zde je pravé pouze napsané, ze je
nékdo Rom, je tak pouze pojmenovén.

Jana Kvasnicova uvadi, Ze jsou urcité dlvody, které jsou nezménitelnymi charakteristikami, tedy nejsou
zalozeny na volbé jednotlivce. TaZe se také, zda to podle zicastnénych ma pro Uvahy o sankci néjaky
vyznam.

Pavel Sulik uvadi, Ze na internetovém portalu zkratka mélo byt uvedeno, Ze nékteré sluzby jsou vhodné
pro cesky hovofici. Tim by se dalo vyhnout srovndvani statni prislusnosti.

Jana Kvasnicova konstatuje, Ze ochrankyné k dané véci pristupuje zplisobem, ktery vychazi z judikatury
SDEU. Ta zdlraznuje, Ze sankce musi byt Uc¢innd a neni mozné se spokojit s pouhym symbolickym
zadostiuc¢inénim.

DISKRIMINOVAT CHTEL MAJITEL

Barbara Kubatova uvedla skutkovy stav dalSiho modelového pfipadu. Zde realitni makléika uzavrela
smlouvu o zprostifedkovani sluzeb s majitelem nemovitosti, kde bylo uvedeno, Ze maklérka nevyslysi
diskriminacéni poZadavky pronajimatele. Majitele na to upozornila. O byt projevila zajem romska rodina,
na prohlidku se dostavil i majitel, ktery odmitl této rodiné byt pronajmout a neodpustil si rasové
nevhodnou poznamku. Realitni maklétka s pronajimatelem ukoncila spolupraci a rodiné se omluvila.
V daném ptipadé jde o judikovanou véc, nicméné je zde namodelovan specificky pripad, protoze cilem
je diskuse o vykladu ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Barbara Kubatova vznesla
dotaz, zda je na misté v takovém pfipadé realitni kanceldfi uloZit pokutu a zda by se jednalo o situaci,
kde je vhodné aplikovat toto ustanoveni.

Ales Havit uvadi, Ze deliktni odpovédnost realitni kancelare zde neexistuje.

Vaclav Bartik uvadi, Ze jde o soukromopravni problém. Kdyby se realitni kanceldf domluvila
s majitelem, Ze za néj uzavie smlouvu, méla by odpovédnost realitni maklérka. V tomto pfipadé by totiz
plnila vili majitele.

Barbara Kubatovad vznesla dotaz, zda se diskutujici domnivaji, Ze by se maklérka dostala
pod predmétné ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele.

Daniela Hlatka k tomu uvadi, Ze by vibec v dané situaci predmétné jednani neuvaZovala o deliktu
v jednani realitni maklérky a nepficitala by ji to. Vyrok pronesl majitel a nebylo to v ramci
zprostredkovani. Maklérka ukoncila spolupraci, takze potom byt nepronajala nikomu.

Ale$ Havit konstatuje, Ze se v tomto pripadé maklérka niceho nedopustila.



Daniela Hlatka konstatuje, Ze kdyby maklérka znovu byt nabizela, pfihlasila by se dalsi rodina a majitel
prohlasil obdobny vyrok, uz dopfedu védéla, Ze toto bude ndsledovat a slo by tedy jiz o jeji problém.

Ales Havit uvadi, Ze v takovém pripadé by neshledal diskriminaci, ale nekalou praktiku.

Jana Kvasnicova uvadi, Ze ochrankyné zvazovala, jak by situace vypadala, kdyby zde odpovédnost
maklérky vznikla, a kdy by bylo mozné uplatnit liberaci dle ustanoveni § 24b.

Zdenék Malek uvedl, Ze maklérka v dané véci udélala maximum a nemohla udélat vice. Bylo by zde tedy
vhodné predmétné ustanoveni uplatnit.

Vaclav Bartik se domnivd, Ze maklérka zvolila spravné reseni, aby si zachovala tvar a zaroven
se nedopustila deliktu.

Ales Havif konstatuje, Ze zde neexistuje zpUsob, jak realitni makléfce jednani pfricist.

Jana Kvasnicova vznesla dotaz, zda by se zménila kvalifikace, kdyby maklérka v jednani (nabizeni bytu
k pronajmu) na zékladé pokyni pronajimatele pokracovala.

Ales Havif k tomu uvadi, Ze v takovém ptipadé by se pravdépodobné postupovalo podle § 5a zakona
o ochrané spotrebitele, jelikoZ by se jednalo spiSe o klamavé opomenuti.

Vaclav Bartik uvadi, ze pokud by makléfka byt naddle ponechala v nabidce, sama od sebe by jej
nenabizela Romdm, dalo uzZ by se o tom uvaZovat.

Barbara Kubatova vznesla dotaz, zda tedy podle ucastnikl v dané véci rozhoduje to, Ze maklérka
ukoncdila s majitelem bytu spolupraci.

Vaclav Bartik k tomu uvadi, Ze jisté ano. Maklérka totiz odmitla pokracovat v potencidlné
diskriminaénim jednani.

POKUD SE VOZiK NEVEJDE, MATE SMULU

Jana Kvasnicova uvedla skutkovy stav dalsi modelové situace. Jednd se o osobu s pohybovym
postiZzenim upoutanou na invalidni vozik, ktera se ve mésté, kde bydli, setkava s problémy v dopravé.
Jednou za hodinu zde jezdi nizkopodlazni vozy MHD, ale ¢asto se stav4, Ze tento viz jezdi zcela zaplnén.
Zadni dvere se pro vozickare navic oteviraji az tehdy, co vsichni klasicky pfednimi dvefmi nastoupi.
Osoba upoutana na invalidni vozik se proto do autobusu casto viibec nedostane. Otazkou je, zda by se
mohlo jednat o diskriminaci, pfipadné v jaké formé a jaké mohou byt zplsoby feseni dané situace.

Daniela Hlatka k tomu uvadi, Ze by bylo logické, kdyby fidi¢, ktery vidi vozickare, nejdrive pustil dovnitt
jeho, a pak by az by méli nastupovat ostatni.

Vaclav Bartik uvadi, Ze jelikoZ se jednd o hromadnou dopravu, je tfeba uvaZovat vicero predpisu.
O diskriminaci by Slo, kdyby podminky nebyly adekvatni. V daném pfipadé jde o organizacni opatreni,
pokud je zakonem zajisténo prdvo na bezbariérovou prepravu, tak by o diskriminaci jit mohlo. Ovéreni
by potom nebylo sloZité, ponévadz existuji prepravni fady a pravidla vykonu sluzby, inspekce muze
skvéle dokumentovat realné chovani a tvrzeni ovéfit. Tim by se ovéfilo, Ze urcité pravidlo vykonu
¢innosti spolec¢nosti je nevhodné a vyZadovala by se jista ndpravna opatreni.

Iveta Walterova uvadi, Ze pokud by zdleZitost Sla FesSit pouhym pokynem fidice, stejné nebude
respektovan ze strany vSech cestujicich.



Zdenék Malek uvadi, Ze zejména dopravce za to, Ze autobus jedi plny, nemUze.

Vaclav Bartik k tomu uvadi, Ze Cisté objektivni dlvod, jakozto kapacita vozu, nemuze byt relevantni
pro vyvolani sankéniho postihu dopravce.

Daniela Hlatka uvadi, Ze pokud autobus vZdy pfijel Uplné plny a muz s pohybovym postiZzenim se do néj
nevesel, nejde o situaci, ktera by byla v poradku, ovsem si tézko predstavit, Ze fidi¢ bude cestujici z vozu
vyhazovat.

Vitézslav Srajer k tomu konstatuje, 7e pokud je vyhrazeno misto pro vozitkare, nikdo tam stat nema,
resp. v pripadé nastoupeni vozickare by mélo byt toto vyhrazené misto uvolnéno.

Daniela Hlatka poznamenava, Ze pokud muz jezdil vidy ve stejny Cas, dalo se tomu lehce zabranit tim,
Ze by mu fidi¢ misto ve voze néjakym zplsobem drzel.

Iveta Walterova poznamendva, ze pokud jezdil muz ve Spicce, tak jen tézko zamezit, Ze misto nikdo
nevyuzije.

Ales Havif k tomu poznamenavd, Ze by bylo tfeba zavedeni elektronického rezervacniho systému,
jako je tomu ve vlakové dopravé.

Jana Kvasnicova doddva, Ze problém je zejména se specidlnimi predpisy. Lidé maji pfednost k sezeni
na vyhrazenych mistech, ale pokud osoba pfijede na voziku, té podle pfedpisi umozZnit pfepravu neni
nutné. Antidiskriminacni pravo ovsem pfikazuje pfijmout pfimérené opatfeni a umoznit napft., aby fidi¢
mohl dat pokyn, at se misto uvolni. Lidé, ktefi nebyli upoutani na invalidni vozik, totiz mohli pouZzit
nasledujici spoj, ponévadz jim nevadi, Ze jde o spoj, ktery neni nizkopodlaZzni. Takové spoje v daném
pfipadé jezdily kazdych par minut. Ve Velké Britanii uz nékolik let probiha spor, zda Ize uzit pravidla
»kdo dfiv pfijde, dfiv nastupuje” nebo by lidé upoutdni na invalidni vozik méli pozivat zvlastniho
zachazeni. Treti soudni instance letos v lednu rozhodla o tom, Ze osoby s pohybovym postizenim
by upravenou prednost mit méli, coZ prameni z potreby zajistit jim mobilitu a ostatni to musi strpét,
ponévads? jejich Zivotni situace tak komplikovana neni.

Vaclav Bartik k tomu uvadi, Ze myslenka je spravnd, ale pokud takova opatieni budou malého dopravce
stat o nékolik miliond navic, nebude to hradit sama osoba se zdravotnim postiZzenim, ale obec,
ktera zajistuje dopravni sluzby.

Vitézslav Srajer uvadi, ze by fe$enim mohlo byt technické opat¥eni, které zajisti, e dané misto nikym
jinym neZ osobou upoutanou na invalidni vozik obsadit nebude mozné.

Zdenék Malek uvadi, Ze je tfeba na situaci nahliZet i z hlediska osoby bez zdravotniho postiZeni.
Nelze napfiklad donutit nezletilé dité, které bez doprovodu cestuje rano napf. do skoly, opustit viz
na zastavce v misté, kde to neznd. Mohlo by se mu néco stat, jedna se o znacné riziko.

Jana Kvasnicova se taze, kdo by v daném ptipadé dopravci mohl uloZit sankci.

Zdenék Malek uvadi, 7e dle jeho nazoru Ceska obchodni inspekce, ponévad? ma zbytkovou plsobnost
v oblastech, které jinému organu specialné nejsou svéreny.

Vitézslav Srajer uvadi, 7e je otdzkou, zda by nepostacila domluva v konkrétni dané situaci, tedy v tomto
konkrétnim exponovaném pripadé.



Jana Kvasnicova k tomu poznamendva, Ze to bohuzel neni ojedinéla véc, ovSsem pro situaci konkrétniho
pana by to bylo nejjednodussi a nejefektivnéjsi. Obdobny pfipad momentdlné ochrankyné fesi a v tuto
chvili vy¢kava, zda se podafi néco konkrétné dohodnout nebo se stéZovatel uchyli k civilni Zalobé.

Vitézslav Srajer uvadi, 7e otazkou je, zda by nemohl byt problém vyie$en technickou Upravou
dopravniho prostfedku (nejen vtomto pfipadé), tj. ,mimopravné”. Méla by se vidy fesit pficina
problému.

Vaclav Bartik uvadi, Ze problematické je zejména to, Ze osoba se zdravotnim postiZzenim je jedna,
ale cestujicich je nékolik tisic.

Jana Kvasnicova uvedla, Ze tento modelovy pfipad byl zcela posledni. Podékovala zuéastnénym
za diskusi a ucinila shrnuti. Konstatovala, Ze Ucastnici predem obdrzeli témata, kterymi se kulaty stl
mél zabyvat, jimiz byly metoda testovani, mystery shopping, dale to, co ovliviiuje vysku ukladané
sankce, problematika liberace a formu diskriminace v podobé primérenych opatreni ve prospéch osob
se zdravotnim postizenim. Dale konstatovala, Ze ma jesté nékolik speciadlnich otdzek, které se objevily
v praxi ochrankyné a tykaji se kompetenci Ceské obchodni inspekce a Ceské narodni banky. Zejména
tam, kde nejsou hranice zcela ostré. Tedy:

+ Ve véci Zelezni¢nich dopravc( jsme se nakonec shodli na pisobnosti Ceské obchodni inspekce.
Domniva se, Ze tato skutecnost je jiZz nesporna.

*  Pokud banka poskytuje urcity produkt nad ramec financnich sluzeb (pf. v rdmci marketingové
akce), tedy néjaké dodatecné sluzby, je o poskytovani financnich sluzeb, aby mohla byt
zaloZena pusobnost Ceské narodni banky?

Vaclav Bartik k tomu uvadi, ze by mohlo jit i o kompetenci Ministerstva financi, nicméné Ceska narodni
banka ma dohledovou pravomoc ve vymezenych oblastech a tohle neni jedna z nich. Dle jeho nazoru
jde o obecny ,byznys”, ktery se fesi civilni cestou.

Lenka Mandulakova k tomu uvadi, Ze spottebitelské soutéZze zadny dozorovy organ nemaiji.

Jana Kvasnicova sdélila ucastniklim diskuse, Ze nemaji-li dotazd ¢i pfipominek, dékuje jim za diskusi
a mohou se presunout do pfisdli a nasledné se ucastnit ukoncéeni kulatého stolu ve velkém sdle.



