ZAPIS Z KULATEHO STOLU ,,SPOLECNE PROTI DISKRIMINACI“

Diskusni skupina: Obtézovani a nerovné odménovani

23. kvétna 2017
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Andrea Bar$ova Utad vlady CR

Daniela Péni¢kovd UFad vlady CR, Odbor pro socialni zaglefiovani
Lucia Zachariasova Utad vlady CR, Odbor rovnosti 7en a muz(i

Dne 23. kvétna 2017 se v Kanceldfi vefejného ochrance prav (KVOP) konal kulaty stdl s nazvem
»Spolecné proti diskriminaci”. V ramci této udalosti se se$la diskusni skupina, ktera se zabyvala
obt&7ovanim a nerovnym odmériovanim. Uéastnici a Uéastnice této skupiny Fesili modelové pfipady
a vymeénovali si poznatky z praxe.

Uvodniho slova se ujal Petr Poldk, ktery pfivital zi¢astnéné a vyzval je, aby se predstavili a uvedli
organizaci, kterou zastupuiji.

I BLOK - ROVNE ODMENOVANI

Smyslem prvniho bloku vénovanému rovnému odménovani bylo identifikovat aktualni problémy
souvisejici s rovnym odménovanim zaméstnancl a zaméstnankyn ve statni sluzbé, sluzebnim poméru
a hledat zpUlsoby, jak by mohly byt neodlvodnéné rozdily v odménovani postupné odstranény.

Petr Polak informoval o tom, Ze KVOP se v loriském roce podilela na projektu ,,Pozor na rozdily
v odménovani Zen a muzl!” Soucasti projektu byla i mezinarodni konference. Sbornik z konference
k nalezeni zde. Evropska sit narodnich téles pro rovné zachazeni (Equinet), jejiz je KVOP soucasti,
se také zabyva problematikou nerovného odménovani a vydala v lofiském roce ptirucku ,How to build
a case on Equal Pay”. Pfirucka ke stazeni zde. KVOP se také zapojila do projektu Ministerstva prace
a socialnich véci ,,22% k rovnosti“. Pan Poldk vyjadfil potéseni nad tim, Ze se MPSV problematikou
nerovného odménovani zabyvd, upozornil, Ze na nerovné odménovani si nejcastéji stézuji zeny


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Knihovna/Sbornik_NORA_CZ.pdf
http://www.equineteurope.org/Equinet-Handbook-How-to-build-a-case-on-equal-pay

a seniofi. Uvedl, Ze je dulezité, aby statni instituce Sly v otazce (ne)rovného odménovani prikladem
soukromému sektoru. Vyjadril politovani nad tim, Ze se kulatého stolu z ¢asovych dlivodii nemohou
zUCastnit zastupci a zastupkyné z policejniho prezidia, jelikoZz sluzebni pomér pfrislusnik(
bezpecnostnich sborli ma sva specifika.

Dale Petr Polak ve spolupréci s Veronikou GabriSovou predstavili modelovy pfipad, ktery popisuje
situaci na oblastnim inspektoratu, kde se v kazdém ctvrtleti vyplaceji mimofadné odmény. V poslednim
Ctvrtleti roku 2015 neakceptoval teditel inspektoratu ndvrh pfimého nadfizeného a neschvalil
vyplaceni odmén dvéma Zenam a dvéma muzim. Jedna ze zaméstnankyn namitala, Ze bylo dotéené
jeji pravo na rovné zachazeni pfi odménovani a Ze nepfiznani odmény bylo odplatou za to, Ze podala
odvolani proti rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru (béhem diskuse bylo nasledné dovysvétleno,
Ze odvolani proti rozhodnuti o pftijeti do pracovniho poméru dotcend podala proto, Ze nesouhlasila se
zafazenim do platové tridy). | tfi vySe zminéni, ktefi nebyli odménéni, podali pfed tim odvolani
proti rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru.

Podle Lucie ZachariaSové nemame dostatek informaci k tomu, abychom mohli urcit, zda se jednalo
o nerovné odménovani nebo ne. Potfebovali bychom védét, co zaméstnanci a zaméstnankyné
v poslednim ctvrtleti délali. Nejsme schopni rozhodnout, zda vykonavali praci stejné hodnoty a zda
nepridéleni odmény bylo neopravnéné. Dale dodala, Ze jeden z aspekt(, ktery by se mél prozkoumat,
je, proc byli zatazeni do dané platové tridy.

Andrea BarSova uvedla, Ze nerovnost v odménovani mohl zplsobit vedouci — mohl Spatné napsat
navrh. Neselhal vedouci v tom, Ze nedal zaméstnancim/kynim prostor, aby vykonali
néco mimoradného. Nemusi se jednat o nerovné odménovani, ale o Spatné manazerské uchopeni
situace.

Lenka Mareckova by se pfi feseni situace zaméfila na dlvody pro mimoradné ukoly u konkrétnich
zaméstnancl a zaméstnankyn i celého oddéleni. DuleZité je porovnat praci s ostatnimi. Odvolani
povaZuje za podezielou indicii.

Jaroslav Danék poukazal na systémovy problém statni spravy, kterd neumi mérit vykon. Je podle néj
tézké urcit, za co by méli zaméstnanci/kyné odménu dostévat. Sluzebni Gfady se podle néj snazi byt
spravedlivé, ale fakticky problém prohlubuji. Zminil, Ze KVOP je jedna z mala instituci, kterd kazdoro¢né
vraci penize do statniho rozpoctu, ostatni instituce se v obavé z toho, Ze by nasledné dostaly méné
financi, snazi pridélené penize utratit. Uvedl, Ze zdkon zna dva dlvody pro pridéleni mimoradné
odmény — mimoradné splnéni ukoll a prevzeti prace za kolegu, vzhledem k tomu, Ze se instituce snazi
pridélené penize utratit, vyplaceji odmény i v pfipadech, kdy k plnéni mimoradnych ukol( nedoslo.
Povinnost odlvodnovat odmény by umoznila komparaci napfic odbory a institucemi. Sam
jako predstaveny nezna odmény, které dostanou lidé z jiného odboru a rovnost tak sdm muze zajistit
pouze ve svém odboru. Neni v moZnostech vedoucich, aby zajistili rovnost v odménovani napfic urady,
jelikoZ maji pod sebou pfilis mnoho lidi.

Lenka Mareckova uvedla, Ze sluzebni hodnoceni automaticky nezakladd narok na odménu. Nadfizeny
predstaveny vidy vi, jaké ddva ndvrhy, ale porovnavat napfi¢ — nékdo je vojak, nékdo v pracovnim
poméru, nékdo ve sluzebnim poméru — je obtizné. Vidy, kdyz resi nerovné odménovani, stanovi si
jednotku, kterou porovnava. Stézejni je rozhodnout, zda doslo k nerovnému odménovani v daném
obdobi, ale pfi Setfeni sleduje i delsi casovy Usek. VZdy si vyzada listinné dlivody — popisy pracovnich
¢innosti, soupis odldvodnéni odmén. Pokud nejsou listinné doklady, Zada o wvysvétleni velitele.
Zkusenost se sluzebnim hodnocenim je takova, Ze €asto probihalo formalné a ucelové.



Lucia Zachariasova v navaznosti na pana Danka uvedla, Ze pravé sladéni odménovani velkého poctu
lidi je ta vyzva, kterd pfed nami stoji. Naptiklad na jednotlivych krajskych Uradech jsou lidé odménovani
rtzné, ackoliv z podstaty véci vykonavaji podobnou praci. Uvitala by proto, aby krajskym tradim bylo
poskytnuto metodické vedeni, nebo aby si krajské ufady mezi sebou predavaly v tomto ohledu
informace.

Jiti Macicek rovnéz uvedl, Zze pro zhodnoceni pfipadu bychom potiebovali vice informaci. Pokud vsak
nedostali odménu opravdu pouze ti, ktefi se odvolali, mohli by inspektofi dojit k ndzoru, ze doslo
k nerovnému odménovani. Zminil pfiklad z praxe, kdy na jedné sSkole dostavaly dvé kamaradky
feditelky mimoradnou odmeénu 150 000 K¢ a ucitelé a ucitelky 5000 K¢. Tento pfipad byl klasifikovan
jako nerovné odmériovani, nikoliv viak jako diskriminace. Praxe na SUIP je podobn4 jako v modelovém
pfipadé — primy nadfizeny konzultuje navrzené odmény s vedoucim inspektorem, ndsledné schvaluje
generdlni inspektor. Jsou pfipady, kdy generdlni inspektor ohodnoceni snizi, ale o tomto kroku je
informovan primy nadtizeny. Statni sprdva dle jeho nazoru naucila zaméstnance, ze odmény pfrichazeji
v pravidelnych cyklech bez ohledu na skuteénou mimoradnost Ukold. Kdyz pak odména nepfijde, jsou
zaméstnanci/kyné rozhofcéeni.

Petra Kubacova v reakci na Lucii ZacharidSovou doddava, zZe problém s nerovnym odménovanim
neprobihd pouze napfi¢ jednotlivymi krajskymi Urady, ale déje se to i ve statni spravé. Na jednom
spravnim Uradé, je pravnik zarazen do 13. platové tfidy, na druhém do 14. Nékteré Grady s celostatni
plsobnosti viilbec nedosdhnou na 15. platovou tfidu. Odménami se tak nékdy dorovnava Spatné
nastaveni platové tfidy. Odména tak ¢asto neslouzi proto, pro co je uréena. Pravni ndstroje na to, jak si
stéZovat jsou. Nastaveni odménovani je ale systémovy problém. Pfi prvnim sluzebnim hodnoceni
mohlo dojit k narovnani, ale této Sance nebylo vSude vyuZzito. Souhlasi s tvrzenim, zZe si zaméstnanci

a zaméstnankyné statni spravy zvykli na odménu jako pridavek k platu.

V reakci na dotaz Lucie ZacharidSové Petra Kubacova informovala o tom, Ze Ministerstvo vnitra
jiz druhy rok déla na sluzebnich uUfadech Skoleni na rGzna témata. Sekce pro statni sluzbu se (nejen)
v oblasti sluzebniho hodnoceni snazi osvétové plsobit.

U&astnici a Ucastnice dale diskutovali o tom, jak je moZné, 7e v modelovém piipadé nebylo
dohledatelné odivodnéni pfimého nadrizeného, ktery odménu navrhl. Pokud zaméstnavatel nedolozi
odlvodnéni, je to jeho problém. Systém je pak netransparentni. Petr Poldk uvedl, Ze v daném pfipadé
se nejednd o diskriminaci, protoze chybi diskriminacni divod. Dale byla feSena obtiZznost nastaveni
toho, co je a co neni mimoradny ukol. Andrea BarSova vznesla otazku, proc¢ predpokldadame,
Ze zaméstnavatel reagoval na poddani odvolani neudélenim odmény, ale neuvazujeme, Ze zaméstnanci
a zaméstnankyné mohli na své zarazeni do nizsi tfidy reagovat snizenim pracovniho vykonu. Lucia
ZachariaSova povaZuje za manazersky nevhodné, aby nadfizeny neznal odmény svych podfizenych.
Transparentnost je dle ni obecné Iékem na nerovné odménovani.

Veronika GabriSova vyzvala zicastnéné, aby popsali, jak funguje systém odménovani na jejich uradé.
Je transparentni? Kdy se dozvi, jakou odménu dostanou?

Lucie Zachariasova — na Uradu vlady jsou odmény pFiznavany velmi pravidelng, vidy jsou dolozeny
pisemnym zdlvodnénim. Neexistuji navody, jak odmény udélovat. Zalezi na ¢astkach, které jsou
vyClenény. MUze se stat, Ze spravni rozhodnuti obdrzi tfi tydny potom, co vidi na vyplatni pasce
obdrZenou castku. Nadfizeny Ustné informuje o tom, jakou odménu navrhl, ale neni to pravidlem
pro vSechny odbory. Domniva se, Ze je potfeba podivat se detailné na jednotlivé slozky platu, divat se,
kam je kdo zafazen a jak je odménén.



Petra Kubacova — na Ministerstvu vnitra v sekci pro statni sluzbu je systém odménovani transparentni.
Jako pfima nadfizena podava navrh svému nadtizenému, ktery navrh postoupi sluzebnimu organu.
Paklize dojde ke snizeni navrhované castky, je to s ni diskutovano. Ma pfistup do osobniho spisu
podfizeného a mlze zkontrolovat, jakd ¢astka byla pfidélena. Bezprostfedni nadfizeny ma nejlepsi
informace o tom, jak jeho podfizeni a podtizené pracuji a mlze jejich vykon nejlépe zdlvodnit. Nema
ale k dispozici objem penéz, ktery by mohla prerozdélovat.

Zdenka Uhlifova — informace z pozice zaméstnankyné Ministerstva financi — vedouci ma popsané
aktivity, které zaméstnankyné vykonala, a informuje ji o tom, jakou ¢astku navrhuje. Zaméstnankyné
souhlasi. Uvadi, Ze kazdy déla odliSnou agendu a neslo by, aby si zaméstnanci mezi sebou porovndvali
odmény.

Katefina Linkova — na Ministerstvu prace a socidlnich véci odménovani funguje podobné, jako bylo
popsano Lucii ZachariaSovou. Odmény jsou dvakrat roéné ocekdvané. Neni si védoma nespravedInosti
ani toho, Ze by odmény nahrazovaly nedostatky v platovych tfiddch. Domniva se, Ze je potieba
prosazovat nejen transparentnost procesu, ale i vysledku.

AlZbéta Kellnerova — i na Statnim aradu inspekce prace jsou odmény dvakrat roéné ocekavané.
Vedouci pfi poskytovani odmén dostanou objem prostfedkd, ktery mohou prerozdélit.
Zaméstnancim/kynim se nesdéluje navrhovana Castka, protoze muze jesté dojit k zasahu ze strany
generalniho inspektora v pfipadé okolnosti, které nebyly ze strany vedouci/ho zohlednény.

Olga Marcalikova — Ministerstvo dopravy — mimoradné odmény se musi odlvodnovat, na schizce
s pfimym nadfizenym resi faktické plnéni ukoll, nikoliv findlni ¢astku. Tu se dozvi z vyplatni pasky.
Uvitala by, kdyby zaméstnanci a zaméstnankyné byli vice srozuméni s tim, co mlzZe byt oznaceno
za mimoradny ukol. Ministerstvo dopravy ma na hodnoceni sluzebni pfedpis, ktery stanovuje kritéria
pro jednotlivé odbory. VSichni zaméstnanci a zaméstnankyné jsou s nim srozuméni.

Jaroslav Danék — Ministerstvo obrany — za problematické povazuje fakt, Ze jako nadfizeny nikdy nevi,
kolik bude mit na odmény penéz. KdyZ uz obdrzi informace o ¢éastce, kterou mize rozdélit, ma
na rozhodnuti velice kratky ¢as. To, Ze by statni tajemnik sdéloval predstavenym, jak nalofzil s jejich
navrhem, povaZuje za iluzi. Pfedstaveni netusi, kolik dostalo jiné oddéleni, i kdyZ napriklad délalo
stejnou praci. Odborové organizace by mély byt pfizvany k projedndvani systému odmeénovani. Idealni
stav by byl takovy, kdyby bylo mozné predem urcit, za jaké ukony nalezi jakd odména. Za jedno
z moznych feSeni povazuje i uplné zruseni mimoradnych odmén. Nadstandardni prace by se promitala
do osobniho hodnoceni.

Andrea Barsova — Utad vlady z perspektivy odboru feditele. Informace o pfidélenych odménéch nejsou
sdélovany systematicky, ale jsou dohledatelné. Vedouci si schvdlenou c¢astku muiZe zkontrolovat
a podrizeného/ou informovat. ZaleZi na ochoté vedoucich se timto zabyvat. Za problematické povazuje
prerozdélovani velkého baliku penéz. Jak nastavit systém, tak aby byl spravedlivy? Ma vedouci pravo
na to urcit, Ze napf. celé oddélni pracovalo Spatné a zadné penize mu nepftidélit? Chybi hlubsi diskuse
o tom, jak by mél postupovat ten, kdo je v systému odménovdni. Jak nastavit spravedlivy systém?
Kdyz se vyse odmény odviji od vySe platu, jsou trvale znevyhodrovani lidé s nizsimi platy. Zmifuje
rovnéz otdzku trzniho plsobeni — jsou pozice, na které se tézko shanéji kvalifikovani zaméstnanci.
Statni sprava je neumi tak dobre zaplatit jako soukromy sektor. Motivacni slozka odmény, proto musi
plsobit opravdu motivacné.

Petra Kubacova — k tomuto slouzi institut klicovych pracovnik(, které lze odménit az dvojnasobkem
toho, co je v platovém tarifu.



Petr Poldk uzaviel dopoledni sekci a uvedl, Ze informace, které nebyly projednany, budou k nalezeni
v prezentacich, které za¢astnéni/é obdrizi.

Veronika GabriSova popsala systém odménovani v KVOP, resp. odboru pravnim. Je definované,
jaké mimoradné situace se mohou vyskytnout a jaké za né nalezi odména. VZdy se vSak porovnava se
standartnim vykonem. Smérem dovnitf je KVOP transparentni, zaméstnanci a zaméstnankyné jsou
informovani/é o tom, za co a jakou odménu mohou dostat.

Shrnuti dopoledniho bloku: Ke zlepseni systému odménovani by pomohla vétsi transparentnost nejen
uvnitf jednotlivych Gradd, ale i napfi¢ nimi. Bylo by vhodné identifikovat ¢innosti, které mohou byt
povazovany za mimoradny ukol. Vedoucim by pomohlo, kdyby pfedem védéli, jakou ¢astku budou
rozdélovat. Je dlleZité, aby mimoradné odmény byly odlvodriovany a aby zdlGvodnéni bylo
dohledatelné.

. BLOK — OBTEZOVANI

Petr Poldk zahajil druhy blok diskusni skupiny informaci o tom, Ze vefejna ochrankyné prav
ve spolupraci s Pro bono alianci vytvofila informacni letaky ,, 10 zdkladnich rad: Jak pomoci obéti Sikany
na pracovisti?” Za problematickou oznacil neochotu zaméstnavatell fesit problematiku obtéZzovani.
Jak najit vhodné cesty k prosetrfovani obtézovani na pracovisti? Jak byste resili modelovy pfipad?

Modelovy ptipad: email s zZddosti o pomoc. Pani Prokopova namitd, ze ma v préci peklo a ze ji Séf
Sikanuje. M4 vice prace nez ostatni, vedouci ji urazi a castuje nepfijemnymi poznamkami. Kamaradkam
se nesvéfila, protoze by ji nevérili. Nékdy breci v kancelati. Manzel ztraci trpélivost. Pani Prokopova
premysli, ze v praci skonci, a mysli si, ze pfesné tohle $éf chce.

Lenka Mareckova k modelovému pfipadu uvedla, Ze by stéZovatelku poZadala o konkretizaci toho,
co se ji déje a pozdadala ji o dikazy, Ze dochazi k nevhodnym narazkam apod. Navrhla by ji osobni
setkani a spolecné s ni nasla hlavni body — co je pro stéZovatelku nejdllezitéjsi a co je nejjednodussi
na dokdzdni. Ze zkuSenosti vi, Ze stéZovatelé a stéZovatelky, ktefi jsou v podobné situaci, jsou
emocionalné velmi pretiZeni a ¢asto se ztraci v detailech a nejsou schopni popsat klicové véci.

Zdenka Uhlifova, kterd na Ministerstvu financi zastdva pozici resortni koordinatorky rovnosti Zen
a muzl, by uvitala metodiku, kterd by doporucila, jak v dané situaci postupovat. Momentalné je nékolik
moznosti, kam se obratit, ale neni jasné, jak se dany odbor bude véci zabyvat. Na ministerstvu probéhl
vyzkum na sexudlni obtéZovani a dal$i formy nevhodného chovani, nikdo vsak nevédél, jak naloZit
s vyzkumnou zprdvou. Bylo by vhodné mit stanovena pravidla, aby vSichni zaméstnanci
a zaméstnankyné, védéli, kam se obratit, v pfipadé, Ze se s podobnym jednanim setkaji. V dané situaci
by navrhla shromazdéni dlikaz(i a zajimala se o dobu, po kterou obtéZovani trva.

Katefina Linkova by ujistila doty¢nou, Ze to, co se ji déje, neni v potadku a odkazala by ji na personalni
odbor. Andrea BarSova doplnila, Ze zaleZi na tom, v jakém by k ni stéZovatelka byla vztahu. Podfizenou
by pozvala na osobni pohovor a az poté analyzovala, co dal. Pravdépodobné by se na dalsi postup
zeptala etické komise. Pokud by stéZovatelka byla z jiného ufadu, odkdzala by ji na vyssiho
nadrizeného. Navrhuje, aby vedouci byli vyskoleni v tom, jak v podobné situaci jednat.

Lenka Mareckova doplnila, Ze by bylo mozné vyuiZit institutu prosetfovatele, pfipadné verejnou
ochrankyni prav. Podle ni se osvédcuje i systém resortnich ombudsmanu. K institutu prosetfovatele
Petra Kubacova uvedla, Ze je potfeba, aby stiznost podal statni zaméstnanec/kyné a aby byla
podepsana. Anonymy se neprosetiuji. Upozornila na tenkou linku mezi prosSetfovatelstvim a stiznosti.

Prosetfovatel resi spiSe pochybeni navenek. Doplnila, Ze z uvedeného e-mailu nemuizeme ucinit zavér,
Ze ze strany vedouciho doslo k poruseni zakona.



Lucia ZachariaSovd za zdsadni problém aradd povazuje fakt, Ze nejsou nastaveny systémy,
jak podobnou situaci fesit. Vyjimkou je pouze Ministerstvo obrany. Situace je ale bohuZel takova,
Ze Urad ma napriklad schranku dlvéry, ale uz nevi, co délat, kdyZ do ni nékdo vloZi podnét.

Jaroslav Danék by jako prvni véc doporucil navstévu psychologa, popisovana situace je podle jeho
nazoru na krizovou intervenci. Domniva se, ze pokud na persondlni oddéleni neni zaméstnan/a
psycholog/Zka, nema smysl tam stéZovatelku posilat, protoZe tam na to nejsou vybaveni.

Petr Polak seznamil zdcastnéné s prvni ¢asti prezentace objasnujici pojmy mobbing, bossing, staffing,
chairing. Uved|, Ze fada podnétll v této oblasti pochazi pravé z verejné sféry a nejcastéji obtézovani
namitaji  pracovnici/pracovnice s vysokoSkolskym vzdélanim. Déle predstavil pulsobnost
antidiskriminacniho zakona v souvislosti se Sikanou na pracovisti a ustanoveni o obtéZzovani, sexualnim
obtéZzovani a pronasledovani.

Dale se diskuse zabyvala vypovédi stézovatelky. Lucia ZachariaSova oznacila za sexudlni obtéZovani
fakt, ze vedouci pani Prokopové vyhrozoval, Ze ji nepfidéli odmény, kdyzZ se nesvlékne a nevykoupe
v bazénku. Andrea BarSova namita, Zze z doplnéni nevyplyva, ze dochazi k pretézovani, protoze sama
pani Prokopova uvadi, Ze je moznd pomala. Nasledné Petr Polak Ucastniky a Ucastnice seznamil s dalsi

vs v

Casti prezentace a diskutujici se vénovali dalsi ¢asti modelového pripadu — vysvétleni zaméstnavatele.

Diskutujici se shodli na tom, Ze by bylo potfeba dolozit dalsi dokumenty, které by verifikovaly tvrzeni
zaméstnavatele (napf. emaily s ukladanim ukol(). Je nutné posoudit objem préace, kterou musela
stéZovatelka vykondvat a porovnat nejen jeji kvantitu, ale i kvalitu s ostatnimi pracovniky
a pracovnicemi. Avsak ne ve vSech oborech sluzby je snadné vykony porovnat.

Petr Polak vznesl dotaz, zda by méla byt obtéZovana konfrontovdna s tvrzenim zaméstnavatele. Na to
Lenka Mareckova reagovala svou zkuSenosti z praxe — dava vidy konkrétni dotazy, mize obéma
strandm kratce citovat z jednotlivych tvrzeni, ale zdsadné nedoporucuje konfrontovat s celym
tvrzenim. Naopak se priklani k tomu, aby byly prosetfeny vSechny listinné dikazy a pripadné, aby bylo
provedeno sociometrické Setfeni.

Petr Polak vznesl| dotaz na vyuzivani svédkll. Lenka Mareckova uvedla, Ze se ji osvédcilo dotaznikové
Setreni, které sice neni pouzitelné jako dikaz, ale funguje jako podplrny material. Je anonymni a lidé
tak maji mensi obavu se vyjadrit. DllezZité je, aby vSe bylo Ucelné. Kazdy pfipad si vyZaduje trochu
jiny pristup, je vSak potfeba vystupovat nestranné, byt citlivy/a, sbirat informace a aZ poté
vyhodnocovat.

Dale se Petr Poldk dotazuje zastupkyné Statniho Ufadu inspekce prace, jaké ma zkuSenosti
s dotazovanim zaméstnanc( a zaméstnankyn. Alena Kellnerova uvedla, Ze maji opravnéni dotazovat
se bez pfitomnosti daldich zaméstnanci a 7e maji povinnost mléenlivosti. Casto se viak stava,
Ze zaméstnanci a zaméstnankyné nejsou upfimni ze strachu, Ze se informace dostane k zaméstnavateli.
Doplnila jesté k otazce kvantifikace ukoll, Ze pro inspektory a inspektorky je vidy jednodussi,
kdyZz mohou kontrolovat vystupy. Na zakladé reakce zaméstnavatele pak formuluji dalsi konkrétni
otdzky pro stéZovatele a stéZovatelky. Katefina Stfibrna doplnila, Ze kontroly jsou délany na zakladé
podnétu a Ze podnétl na sikanu pribyva.

Petr Poldk dokoncil prezentaci tykajici se prevence, aktivnich feSeni a mediace jako zatim
neprozkoumané moznosti ve statni spravé. Zaméstnavatel musi dostat Sanci situaci vyresit, musi byt
informovdan o obtéZovani. Soud zamita Zalobu, kdyZ si dotéeny pfedem nestéZzoval a nevyuZil jinych
obrannych prostredkd. U obtéZovani nema prenos dlikazniho bremene smysl.



Co by mohla udélat vefejna ochrankyné prav?

Lucia ZacharidaSova — Problém obtéZovani je v tom, Ze mu nikdo nerozumi, neumi ho spravné
identifikovat, ani Fesit. Ufad vlady by rad ptipravil pomticku, jak vyhodnocovat dotazniky na (sexudlni)
obtéZovani a propojil know-how jednotlivych resortli v tom, jak podobné pfipady fesit. Uvitala by,
kdyby se KVOP s Uradem vlady v tomto ohledu spolupracovala.

Jaroslav Danék — Bylo by dobré, kdyby ochrankyné vydala doporuceni pro systémové freseni
obtézovani na sluzebnich uradech.

Shrnuti odpoledniho bloku — FeSeni (sexualniho) obtéZovani na pracovistich statni spravy je
nesystematické. Ufady nevi, jak s podnéty naloZit. Mozné obéti diskriminace nevi, na koho se obratit.
Je potifeba v tomto sjednotit postup, aby zaméstnanci a zaméstnankyné védéli, kam se obratit,
a zaroven, aby vedouci védéli, jak jim pomoci.



