Kulaty stdil
Rok 2015 v oblasti boje proti diskriminaci: pohled verejné ochrankyné prav
a ustirednich, inspekcnich a dozorovych organti

19. dubna 2016, Kanceldr vefejného ochrdnce prdv, Udolni 39, 602 00 Brno
Uvodni slovo Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., vefejné ochrankyné prav

Verejnd ochrankyné prav sdélila, Ze se jedna jiz o Ctvrty kulaty stll, na némzZ se ochrance
a ochrankyné schazi s vybranymi Ustfednimi, inspekénimi a dozorovymi orgdny. Poukazala
na nové Ucastniky a ucastnice, pricemz letoSniho kulatého stolu se nové ucastni zastupci
a zastupkyné Ceského telekomunikaéniho Gfadu a Ministerstva $kolstvi, mladeZe
a télovychovy. Pfivitala i U€astniky a U&astnice z Ustavniho soudu, ktery se v lofiském roce
vénoval tématu diskriminace a vydal celkem ¢tyfi dllezitd rozhodnuti v oblasti diskriminace.

Kazdorocné je kulaty stll zaméreny na néktery z diskriminacnich dlvodu. V roce 2014 se
jednalo o pohlavi, 2015 o ndbozenstvi a viru a v letoSnim roce se zaméfime na zdravotni
postizeni. Zdravotni postiZzeni je nej¢astéji namitanym diskriminac¢nim didvodem v podnétech
adresovanych verejné ochrankyni prav. Ochrankyné se téz pfipravuje na pfijeti novely zakona
o verejném ochranci prav, na zakladé které by se vefejnd ochrankyné prav meéla stat
monitorovacim mechanismem dle €l. 33 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Ochrankyné shrnula udalosti lofiského roku v oblasti diskriminace, které se tykaji téz
zUcCastnénych statnich organd. Ochrankyné se intenzivné zabyvala problematikou pfistupu
k bydleni a diskriminace z dlivodu etnického plvodu. Konkrétné zminila medializovanou kauzu
Balogova v. Noskova, pficemz téma diskriminace v pfistupu k bydleni nabizenému na realitnim
trhu zasahuje i do €innosti dozorovych organd, tj. Ceské obchodni inspekce. Tato kauza méla
pozitivni dohru: na pldé Kancelare vefejného ochrance prav se realizovalo jednani s Asociaci
realitnich kancelafil, v ramci ného? doslo ke shodé, Ceskd obchodni inspekce postupuje
v souladu se stanoviskem ochrankyné, taktéZz soudy rozhoduji v souladu s ndzorem
ochrankyné?.

V druhé poloviné roku 2015 se ochrankyné ve zvysené mire vénovala tématu inkluze.
V minulém roce jsme se taktéZz vénovali oblasti prdce a zaméstnani, komunikovali jsme
s organy inspekce prace, vyjednavali jsme i s Ceskou $kolni inspekci o tématu rovného pfistupu
ke vzdélani. V ramci Setfeni se objevila témata, kterd byla zafazena do tematicky rozdélenych
dopolednich pracovnich skupin. Jednd se o oblast 1) prace a zaméstnani, v rdmci niz by méla
probéhnout diskuse na téma vykladu ustanoveni § 16 a 17 zakoniku prace, 2) diskriminace
spotrebitele, kterd otevre diskusi na téma rozsahu § 6 zakona o ochrané spotrebitele, a 3)
spole¢na pracovni skupina zamérena na téma skolstvi a zdravotni péce, jejimz Ustrednim
tématem je problematika zdravotnickych ukon( ve skolstvi.

1 ze dne 27. srpna 2015

2 Okresni soud v Litoméficich, Krajsky soud v Ostravé, ktery pfiznal romské zené nahradu nemajetkové Ujmy
v penézich ve vysi 60 000 K&



Zavérem verejna ochrankyné prav pripomnéla vyzkum z roku 2015, v ramci kterého jsme se
zaméfili na fenomén neoznamovani diskriminace (tzv. under-reporting), ktery bude tématem
jednoho z prispévki naplanovanych v odpoledni ¢asti. A upozornila téz na Evidenci stanovisek
ochrance (ESO) na strankach ochrankyné, ktera byla spusténa na jare 2015 a je postupné
napliovana zavéry ochrankyné (i z predchozich let, nejen od roku 2015).

Zakazany diskriminacni dGvod zdravotni postiZeni

Nasledoval prispévek Lenky Frydkové, zaméstnankyné Kanceldre verejného ochrance prav
na téma Monitorovdni Umluvy o prdvech osob se zdravotnim postiZenim (CRPD). Lenka
Frydkova v ramci své prezentace sezndmila ucastniky a ucastnice s problematikou
monitorovani prdv osob se zdravotnim postizenim dle Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Uvedla, e v Ceské republice dosud chybi nezavisly monitorovaci
mechanismus, ktery Umluva vyZaduje a Ze tento nedostatek by mohl byt zhojen pfijetim pravé
projednavané novely zdkona o verejném ochranci prav, dle které by se ochrankyné stala
chybéjicim monitorovacim centrem p ro prava osob se zdravotnim postizenim. Upozornila téz
na skutecnost, 7e Ceska republika neratifikovala Opéni protokol, ktery by umoznil podavat
podnéty pfimo Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Vybor pro prdva osob
se zdravotnim postizenim pritom dne 15. kvétna 2015 vydal Zavérecna doporuceni k Uvodni
zpravé Ceské republiky, kterd vzala vldda usnesenim €. 163 ze dne 24. Gnora 2016 doporuceni
na védomi a uloZila konkrétnim ministrlm a ministrynim dil¢i ukoly, dale doporucila
predsedovi Poslanecké snémovny a predsedovi Senatu zohledriovat doporuceni pfi ¢innosti
Parlamentu. Pokud jde o konkrétni doporuceni, kterymi se zabyva nebo bude zabyvat verejna
ochrankyné prav, jedna se o monitorovani ptistupnosti, zajisténi dostupnosti dokumentu
v pristupnych formdatech pro ucely soudniho a spravniho fizeni a proskoleni soudc(, tlumoceni
z a do Ceského znakového jazyka, zajisténi stejné mzdy pro vSechny osoby se zdravotnim
postizenim.

Diskuze ve skupindch nad jednotlivymi tématy
1) Prace a zaméstnani

Jifi Samanek (Kancelar vefejného ochrance prav) zahdjil sekci prace a zaméstnani a pozadal
pfitomné ucastniky, aby se kratce predstavili a sdélili, ¢im se v uplynulém roce ve svém uradé
zabyvali a co by chtéli ostatnim ucastnikim sdélit.

Stefan Culik (Ministerstvo prace a socidlnich véci) uvedl|, Ze se v uplynulém roce zabyval
pfipravou a koordinaci Uvodni zpravy pro Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim
v Zenevé, Ucastnil se konference k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim v New
Yorku, dale uved|, Ze na trovni EU probiha prezkum plnéni zavazk( k Umluveé (tzv. High level
group Evropské komise pro oblast prav osob se zdravotnim postizenim), pro tyto ucely
sepisuje pravidelné zpravy o naplfiovani Umluvy v EU. Kromé toho probihaly prace na navrhu
ratifikace Opéniho protokolu k Umluvé, ty byly prozatim pozastaveny, ale vlada schvilila
usnesenim Narodni plan pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery obsahuje zavazek
ratifikovat opcni protokol do konce roku 2016. Pripravuje se také novela zakona o socidlnich
sluzbach, kterd klade dlraz na duastojnost a humanizaci poskytovani socidlnich sluzeb.
Na Ministerstvu funguje pracovni skupina pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,



zabyva se mnozstvim témat, mimo jiné sjednocenim minimalni mzdy pro osoby se zdravotnim
postizenim.

Petr Jificek (Ministerstvo prace a socidlnich véci) uvedl, Ze v ramci pracovni skupiny
pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim se fesi, jak zvysit efektivitu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, Uroven zaméstnanosti téchto osob je totiz stejnd, prestoze se
objem financnich prostfedki pro podporu zaméstnanosti OZP neustdle zvysSuje. Jsou
pldanovany zmény napf. v oblasti vzdélavani zaméstnancu a v oblasti ndhradniho plnéni podle
§ 81 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti tak, aby nedochazelo pouze k preprodavani
vyrobkd nebo sluzeb. Dale zminil problém spocivajici ve znacné neefektivnosti chranéného
trhu prace — podnik zaméstnavajici na chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim nemusi byt efektivni ani konkurenceschopny, protoze ma jisté
prispévky na mzdy od Ufadu prace, jednd se o umélé udriovani zaméstnanosti,
zaméstnavatelé s OZP nijak nepracuji, vyjimecné neni ani Ucelové zneuZivani prispévki
od Ufadu prace. Objem penéz vynaloZenych Utady prace na piispévky byl v roce 2013
2,7 miliardy K¢ a v roce 2015 vzrostl na 4,2 miliardy K¢.

Jifi Macicek (Statni urad inspekce prace) uvedl, Ze kontrola rovného zachazeni se zaméstnanci
je béZznym ukolem inspektoratl prace, kazdy inspektorat mél v roce 2015 u zaméstnavateld
provést minimdalné 10 kontrol v oblasti rovného zachazeni. Dale uvedl, Ze diskriminace byla
namitana v celkem 317 podnétech (4,3 % procenta podnétll). Vétsi polovina podnétu
namitajicich diskriminaci spadd do oblasti Skolstvi, ale spiSe neZz o diskriminaci se jedna
o Spatné manazZerské vedeni Skol, coZ je problém predevsim v malych obcich — starostové
a rady obci nemaji ucinny nastroj, jak odvolat reditele Skoly. Celkové bylo v roce 2015
provedeno 336 kontrol u 335 zaméstnavatel( a poruseni bylo zjisténo ve 43 pfipadech.

Zdené&k SindlaF (Statni Gfad inspekce prace) k tomu uved|, Ze se pfipravuje novelizace zdkona
o inspekci prace, ktera by zakotvila moznost postihovat prestupky a spravni delikty za poruseni
§ 316 zakoniku prace. Inspektoraty prace se casto setkavaly s tim, Zze zaméstnavatel mél
na pracovisti instalovany kamery v rozporu s § 316 zdkoniku prace, dosud mohly inspektoraty
poruseni tohoto ustanoveni pouze vytykat, podle navrhované prdvni Upravy by v téchto
pfipadech mohly zahajovat spravni fizeni. DalSi pfipravovana novela zakona o inspekci prace
by se méla dotykat agenturniho zaméstnavani a zavedeni elektronické evidence ndhradnich
plnéni podle zdkona o zaméstnanosti tak, aby byla zajisténa lepsi kontrolovatelnost
dodrZovani zakona.

Jifi Maci¢ek (SUIP) pokracoval tim, Ze inspekce prace v roce 2015 zjistila 16x poruseni rovného
zachdzeni v odménovéani. Kontroly v oblasti diskriminace jsou nejnarocnéjsi,
protoze diskriminaci zpravidla nelze prokazat listinnymi dlkazy, ale pouze vypovédmi
zaméstnancd.

Zdenék SindlaF (SUIP) na to zareagoval s tim, Ze je ¢asté, e zaméstnanci-svédci ve spravnim
fizeni méni své vypoveédi oproti tomu, co uvedli pfi kontrole. U soudu je pak obtizné takové
rozhodnuti obhajit. Také se stava, Ze si zaméstnavatelé najmou advokatni kancelar a spravni
fizeni, pfipadné posléze soudni fizeni je pak ucelové prodluzovano.

Jifi Macigek (SUIP) dale uvedl, 7e SUIP spravni rozhodnuti vydava i tam, kde je nejisté, Ze jestli
dané rozhodnuti spravni soudy potvrdi, protoze uz skutecnost, Ze inspekce prace vyda



rozhodnuti o poruseni nékteré povinnosti zaméstnavatele, preventivné plsobi vici verejnosti.
Dale informoval o tom, Ze zavérecna zprava inspekce prace je na MPSV a brzy bude dostupna
na webu. Co se tyce rovného odménovani zen a muz(, je v konkrétnich pfipadech pomérné
problematické urcit divod, pro¢ k nerovnému odménovani dochazi. V soucasnosti probiha
Skoleni inspektord, aby mohly kontroly zacit uz vtomto pololeti letosniho roku, kromé kontrol
by méla probihat také osvéta a prevence.

Zdenék SindlaF (SUIP) navézal na své pfedchozi vyjadieni s tim, Ze vétsina spravnich fizeni se
zvlada bez problémd, pouze v nékterych pripadech dochazi k problémim a zaméstnavatelé
zneuzivaji svych prdv dle spravniho radu, aby ucelové prodluzovali dobu spravniho fizeni.
Za minuly rok bylo proti rozhodnuti inspekce prace podano 280 Zalob, ¢asté jsou i kasacni
stiznosti. Nejcastéji se Zaloby tykaly nelegalniho zaméstndvani (cca polovina).

Jifi Maci¢ek (SUIP) oteviel téma rozdilné minimalni mzdy pro osoby se zdravotnim postizenim.
Vyjadftil obavy, Ze zruseni této nizsi mzdy mUzZe mit negativni dopad na zaméstndvani OZP.

Lenka Frydkova (Kancelar vefejného ochrance prav) uvedl|a, Ze verejny ochrance prav jiz dfive
pozadoval vyrovnani minimalnich mezd, cozZ se sice stalo, ale pozdéji opét doslo k zavedeni
dvoji minimalni mzdy. Proto se nyni ochrankyné rozhodla podat Ustavni stiznost, aby bylo
do budoucna jasné, zda je dvoji minimalni mzda diskriminacni ¢i nikoli.

Jifi Maci¢ek (SUIP) reagoval tak, Ze nezpochybriuje, Ze se miize jednat o diskriminaci, ale presto
se obava praktickych dopadd.

Stefan Culik (MPSV) k rozdilné minimalni mzdé uved|, 7e je povinnosti zaméstnavatele
odlvodnit, pro¢ pouZil nizsi sazbu minimalni mzdy, pokud tak neucini, jednda diskriminacné.
Na druhou stranu zaméstnavatelé — chranéné dilny oteviené pfiznavaji, Ze zaméstnavaji zcela
nezaméstnatelné osoby se zdravotnim postiZzenim, protoze nejsou schopni provadét rentabilni
ekonomickou ¢innost, odhadem je takto zaméstnano asi 3000 lidi. Toto zaméstnavani pritom
nahrazuje segment socialni péce, konkrétné socidlné terapeutické dilny podle § 67 zdkona
o socialnich sluzbach, kam mlzou OZP dochazet a v ramci terapeutické ¢innosti néco délat
(kvaziprace). Bylo by proto lépe podpofit toto nez zaméstnavani OZP v chranénych dilnach.

evsv

Petr Jiticek (MPSV) potvrdil slova Stefana Culika v tom, Ze na chranéném pracovnim trhu
dochazi k zaméstnavani nezaméstnatelnych osob a tim k umélému navySovani zaméstnanosti.
Je vsSak otazkou, jestli je lepsi podporovat tento typ zaméstnavani, kdyz socialné terapeutické
dilny nemaji v soucasnosti dostate¢nou kapacitu a OZP by jinak skon&ily v evidenci Ufadu
prace.

Stefan Culik (MPSV) odpovédél, Ze Feenim by mélo byt zvysit kapacitu socidlné terapeutickych
dilen.

7 s v

Jifi Maci¢ek (SUIP) uvedl, Ze dal$im problémem chranéného trhu prace je zneuZivani pfispévkd
na mzdu. Stava se, Ze zaméstnavatel z chranéného trhu priace na oko zaméstna osobu se
zdravotnim postizenim, kterd vSak ve skutecnosti do prace nedochazi. Zaméstnavatel
na takového zaméstnance pobira pfispévek na mzdu od U¥adu prace, ¢ast z néj si nechd a ¢ast
vyplati zaméstnanci, coz vyhovuje obéma stranam.



Jifi Samének (KVOP) podékoval feénikiim za jejich podnétné pFispévky do diskuze a predal
slovo dalsim ucastnikiim kulatého stolu, aby predstavili sebe a ¢innost své instituce v minulém
roce.

Lubomir Majercik (Ustavni soud) upozornil na roéenku Ustavniho soudu, kterd ma v nejblizsi
dobé vyjit, a dale zminil ptipady, které Ustavni soud loni rozhodoval, a tykaly se diskriminace.
V prvnim pfipadé se jednalo o namitanou diskriminaci v oblasti zaméstnani, muz-stéZzovatel
byl propustén z pracovniho poméru z diivodu svého pohlavi, ve druhém pfipadé se jednalo
o diskriminaci v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb, kdy byli romsti stézovatelé odmitnuti
pfi vstupu do hotelu z dGvodu své etnicity. Obéma témto stiznostem Ustavni soud vyhovél,
nicméné jednalo se o poruseni €l. 36 Listiny, tedy o procesni aspekty souvisejici s dokazovanim
a sdilenym diikaznim bfemenem, Ustavni soud se nevyjadfoval k meritu véci. Treti pfipad se
tykal diskriminace z ddvodu etnicity v oblasti vzdélavani, jednalo se o podobny pfipad
jako znamy rozsudek D. H. proti Ceské republice, tento byl Ustavnim soudem zamitnut. Mimo
to se Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti zabyval také problematikou zdravotniho
postizeni a rodinného Zivota, konkrétné se jednalo o tvrzeny zdsah do prdva na rodinny Zivot.
Zdravotné postiZzené stéZovatelce byla odebrdna dcera (rovnéz zdravotné postizena) a byla
na zdkladé predbéZného opatfeni umisténa do détského centra, prfedbéiné opatreni bylo
prodluzovano fadu mésictl. Ustavni soud zde uvedl, e pouhy fakt, 7e rodi¢ je zdravotné
postizeny, nem(ze byt ddvodem pro odebrdni ditéte.

Radan Safafik (Urad vlady, oddéleni rovnosti 7en a muz() uvedl, e v minulém roce byla
zpracovana metodika pro hodnoceni dopad( regulace na rovnost Zen a muzl, aby toto
hodnoceni nebylo dale jiz pouze formalni. V metodice je stanoveno, jak by mélo zhodnoceni
vypadat, z ¢eho by mélo vychazet, mélo by pracovat i se statistickymi daty. VIada vzala
metodiku na védomi a doporucila ji pouZivat. Déle UFad vlady pracoval na Sesté periodické
zpravé o plnéni Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace Zen, Viyboru se nelibi, ze ¢esky
obcansky zdkonik umozniuje omezit svépravnost tak, aby nebylo moziné uzaviit manzelstvi
a zbavit rodi¢ovskych prav z divodu zdravotniho postizeni.

Radek Visinger (odbor justicniho dohledu Ministerstva spravedlnosti) uvedl, Ze Ministerstvo
spravedlnosti se loni zaméfilo na sledovani plynulosti soudnich fizeni pfi vzeti do zafizeni
zdravotni péce, podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich je nutny souhlas soudu, soudy
vSak rozhoduiji, aniz by soudce osobu vidél a mluvil s ni, tyto osoby jsou zpravidla vyslechnuty
pouze vyssim soudnim Urednikem. Opatrovnici — advokati jsou navic zpravidla velmi pasivni,
pfi vyslechu nekladou zadné otdzky. Soudy pak vychazi témér vyhradné z informaci,
které poskytnou lékafi. Rizeni je zastaveno, pokud da pacient dodate¢né informovany souhlas,
uz se vsak nezkoumd, zda byly splnény nalezZitosti informovaného souhlasu. Co se tyce
zdravotnické detence, rocné se jedna o jednotky az desitky pripadd, priblizné ¢tvrtina osob
zemie, nez soud rozhodne. Letos se ministerstvo hodld zaméfit na plynulost fizeni
o svépravnosti. Dale Radek Visinger polozZil do pléna otazku tykajici se zaméstnani OZP
ve sluZzebnim poméru — zda je mozné ustanoveni zakona o statni sluzbé o vykonu prace
z jiného mista vykladat tak, Ze se vztahuje nejen na sladéni rodinného a pracovniho Zivota
s vykonem sluzby, ale také pro osoby se zdravotnim postizenim.

Jifi Samének (KVOP) odpovédél, 7e i na statni sluzbu by se mél vztahovat antidiskriminaéni
zakon, takze i ve statni sluzbé plati, Ze zaméstnavatel ma povinnost pfijmout pfimérené



opatreni. Ale dané ustanoveni zakona o statni sluzbé by se také dalo vykladat Siteji nez jen
pro sladéni rodinného Zivota.

Stefan Culik (MPSV) odpovédél, 7e vyklad Ministerstva vnitra je v této véci restriktivni a uvadi
jako dlivod pro povoleni prace z jiného mista pouze péci o déti.

Lenka Frydkova (KVOP) uvedla, Ze ¢astym argumentem pro nepovoleni prace z jiného mista je
bezpeénost prace. Tento argument ale padd, pokud je prdce z jiného mista povolena osobé
pecujici o dité.

Jifi_ Samanek (KVOP) poZzadal ucastniky, aby si precetli p¥ipadovou studii, kterd se tyka
odménovani osob se zdravotnim postizenim.

Stefan Culik (MPSV) k pfipadové studii uvedl, ze pokud OZP produkuje jiny objem prace, ma
nizsi mzda své opodstatnéni. Je na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze objem prace je nizsi.

Petr Kieler (MPSV) uved|, Ze § 4 nafizeni vlady o minimdlni mzdé mluvi o invalidnich
dlchodcich, ne o osobach se zdravotnim postizenim, to znamena, Zze OZP bez invalidniho
dlchodu dostavaji ,,vy$si“ mzdu nez OZP, ktefi invalidni dichod pobiraji, takZze to plsobi tak,
Ze invalidni dlichod zde kompenzuje vypadek v ptijmech OZP.

Stefan Culik (MPSV) pfipomenul, Ze je rozdil mezi osobami pobirajicimi invalidni déichod a mezi
osobami se zdravotnim postizenim, a pokud zaméstnavatel nezdlvodni, pro¢ osobé se
zdravotnim postizenim vyplaci minimalni mzdu podle § 4 natizeni vlady, mélo by se na jeho
jednani pohlizet jako na diskriminaci.

Jifi Maci¢ek (SUIP) vyjadFil souhlas s d¥ive uvedenym, ale zamyslel se nad tim, jak zhodnoceni
pracovnich schopnosti zdravotné postizeného zaméstnance pfi jeho nastupu do pracovniho
poméru realné provést — jakou mzdu ma na pocatku dostat, jestli nizsi s tim, Ze podle
pracovniho vykonu se pfipadné zvysi (coz se ale muze jevit diskriminacni), nebo vyssi s tim,
Ze se pripadné pozdéji snizi (coz je ale dost nepraktické a neobvyklé).

Stefan Culik (MPSV) odpovédél, ze podle jeho ndzoru by mél zaméstnanec nejprve dostat vyssi
mzdu a a? po zhodnoceni jeho prace by mu piipadné mohla byt snizena. Podle Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim by mél byt ¢lovék hodnocen komplexné, vychazi se
z celkovych schopnosti a dovednosti osoby se zdravotnim postizenim.

Zuzana Ondrujova (KVOP) pfipomnéla, Ze ne vSechny osoby se zdravotnim postiZzenim pobiraji
minimalni mzdu.

Petr Kieler (MPSV) uved|, Ze vétSina osob se zdravotnim postizenim je zaméstnana na volném
trhu prace (cca 100 tisic osob) a ti zpravidla nepobiraji minimalni mzdu, ale neexistuje pro to
zadna presna statistika, naproti tomu na chranéném trhu prace (cca 35 tisic osob) pobiraji
osoby se ZP minimalni mzdu mnohem castéji.

Jifi Samének (KVOP) na zavér shrnul, Ze i p¥i existenci dvou sazeb minimalni mzdy je tfeba
respektovat § 110 zakoniku prace a rozdilnou vysi mzdy zaméstnanct konkrétnim zplsobem
zdGvodnit s ohledem na povahu zdravotniho postiZeni, pficemz pfi nastupu do zaméstnani
prichazi v ivahu dvé varianty — zaméstnanci dat nejprve nizsi sazbu minimalni mzdy a pak ji



zvySovat v pfipadé, Ze zdravotni postizeni zaméstnance nema vliv na objem ¢i kvalitu
vykonavané prace, nebo v pfipadé druhé varianty dat zaméstnanci vyssi sazbu minimalni mzdy
a v pripadé horsich vykonl mzdu sniZit. Zdlvodnéni rozdilné vySe mezd je pro zaméstnavatele
ochranou pro pfipad kontroly inspekce prace nebo soudniho fizeni ze strany zaméstnance. Co
se ty€e vykladu § 16 zakoniku prace, pfichazi v dvahu dvé varianty — bud' je odkaz v § 16 odst.
2 odkazem na antidiskriminacéni zdkon co do forem diskriminace a ne co do ddvod( (protoze
zakonik prace zakotvuje Sirsi ochranu zaméstnance), nebo odkazuje na antidiskriminacni
zadkon i co do divodd.

Jifi_Maci¢ek (SUIP) uvedl, 7e se pfiklani ke druhé varianté (odkaz na diivody i formy
podle antidiskriminacniho zdkona), druhy vyklad by byl pfilis extenzivni.

Stefan Culik (MPSV) vyjadFil souhlas s Jifim Macickem.
2) Diskriminace spotfebitele

Pracovni skupinu zamérenou na problematiku diskriminace spotfebitele moderovaly Jana
Kvasnicova a Eva Nehudkova.

Jana Kvasnicova Uuvodem pfivitala Ucastniky pracovni skupiny a vyzvala je, aby se predstavili
a soucasné ve strucnosti shrnuli, ¢im se v uplynulém roce na poli ochrany spotfebitele
pred diskriminaci zejména zabyvali.

Jako prvni se kratce predstavil pan Jakub Machacka z Utadu vlady CR.

Jako dalsi se predstavila pani Barbora Micicova a pan Pavel Ptaénik ze sekretariatu VIadniho
vyboru pro zdravotné postizené obcéany. Ochrana osob se zdravotnim postizenim v oblasti
pristupu ke sluzbam je pro né spolecné s oblasti zaméstnavani téchto osob stéZejnim
tématem.

Déle se predstavil pan Vaclav Bartik z Ceské narodni banky. V oblasti ochrany spotfebitele
eviduje CNB nékolik podnétl ro¢né. Ze strany verejné ochrankyné prav se nékdy citi byt
ponékud zahlceni a pan Bartik se domniva, Zze VOP problematiku pojistovnictvi neuchopuje
Uplné spravné. Rad by se proto sezndmil s ndzorem ochrankyné na nékteré sporné otdazky.
Diskriminace spotiebitele je pro CNB spise okrajové téma.

Pani Daniela Hlatkd a pan Zdenék Krul z ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce
konstatovali, e otdzka diskriminace spotiebitele je pro COl jednou ze zdsadnich. V sou¢asnosti
Ustfedni inspektorat COIl pfipravuje v této oblasti metodiku pro pracovniky v terénu
jednotlivych inspektorat(.

Pan Vitézslav Srajer a pani Katefina Matouskovd z Ceského telekomunika¢niho tGradu uvedli,
e CTU pfijima podnéty v oblasti poskytovani telekomunikaénich sluzeb, maji i nékolik pFipadii
stiznosti osob se zdravotnim postiZzenim na pfistupnost na pobocky posty, kterymi se soucasné
zabyvala i VOP. Uvedli nicméné, Ze v téchto pfipadech postupuji spiSe podle zakona
o postovnich sluzbach nez podle antidiskriminaéniho zadkona.

Jako dalsi se predstavila Pani Sofia Ticha z Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Rada se
v uplynulém roce zabyvala zejména problematikou zpfistupnéni vysilani osobam se sluchovym



postizenim. Pani Ticha konstatovala, Ze za soucasné pravni Upravy provozovatelé vysilani
mohou zakonnou povinnost zpfistupnit vysilani témto osobdam pomérné snadno obejit.
Ministerstvo kultury CR proto v sou¢asnosti pfipravuje navrh novely zdkona o vysilani.

Po tomto Uvodnim predstaveni se reSily kratké modelové priklady, na kterych se mohli
jednotlivi Uc€astnici pokusit posoudit, zda situace spada ¢i nespada pod ochranu § 6 zdkona
o ochrané spotrebitele. Na vétSiné prikladd se ucastnici shodli. Kratkd debata se vedla
k prikladu klienta banky, kterému banka odmitla poskytnout kreditni kartu z dlivodu vysokého
véku. K piipadu se vyjadfoval pfedeviim pan Vaclav Bartik z CNB. Uved|, 7e posouzeni
uvéruschopnosti je zakonnou povinnosti banky. Dale uvedl, Ze podle jeho informaci banky nyni
jiz vék jako jediné kritérium pro odmitnuti Uvéru senioridm neuZivaji, vidy je posuzovdana
celkova uvéruschopnost konkrétniho klienta — seniora. Dalsi kratka diskuse se vedla
nad pripadem obtéZovani rasistickymi anekdotami u pokladny v obchodé. Pfitomni se nakonec
shodli na tom, Ze je tfeba rozliSovat, zda situace napliuje intenzitu spravniho deliktu ¢i je spis
zalezitosti soukromého prdva (ochrana osobnosti, antidiskriminacéni Zaloba). Pan Zdenék Krul
z COI se vyjadFil v tom smyslu, Ze ma za to, ze v nékterych p¥ipadech jiz VOP ,tlaci dozorové
organy nékam, kde uz je to za hranou.” Pfitomni zastupci kontrolnich organu se veskrze shodli
na tom, Ze ne kazdy pfipad diskriminace napliuje intenzitu spravniho deliktu.

Nasledné Jana Kvasnicovd ve své prezentaci predstavila pfitomnym tfi moZné varianty
interpretace § 6 zakona o ochrané spotrebitele:

diskriminace dle antidiskriminacniho zdkona + statni pfislusnost ob¢anu jinych ¢lenskych statl
EU

diskriminace dle antidiskriminacniho zdkona + statni prislusnost obc¢anu jinych ¢lenskych stat(
EU + hospodarska diskriminace

§ 6 zakona o ochrané spotrebitele jako generalni klauzule + uplatnéni testu proporcionality

BliZze viz prezentace a zdroje v ni uvedené. Po ukonceni prezentace se Jana Kvasnicova dotazala
pritomnych, ke které varianté se priklanéji.

Zdenék Krul se za Ceskou obchodni inspekci pFiklonil k varianté 2. Zd(iraznil, ze COI pracuje
zejména v oblasti hospodarské soutéze, a ze plivodné § 6 zakona o ochrané spotrebitele
upravoval problematiku trhu a mél slouzit k ochrané hospodarskych zajmu spotrebiteld.

Véaclav Bartik z CNB uved|, 7e by v zdsadé § 6 zdkona o ochrané spotiebitele posuzoval
podle antidiskrimina¢niho zakona a uz by vyklad déle nerozsSifoval a nezavadél dalsi
diskriminacni dlvody a oblasti — priklonil se tedy k varianté 1. Soucasné vsak uvedl, Ze se ve své
praxi snazi postupovat spiSe cestou vykladu a posouzeni, zda dany zasah ma rozmér zasahu
do lidskych prav dotycného.

Na toto reagoval Zdenék Krul z COI a namitl, Ze takovy pfistup by nezahrnul napf. otazku
diskriminace ze strany dopravnich podnikd, které omezuji nékteré slevy z jizdného podminkou
trvalého pobytu v daném meésté. Podle jeho nazoru je tfeba ridit se smyslem zakona, striktni
pristup podle varianty 1 by byl v nékterych pripadech pfilis zuzujici.



Do diskuse vstoupil David Slovaéek z KVOP, ktery se této €asti kulatého stolu také ucastnil,
a namitl, Ze takovy pfistup v nékterych pripadech muze vést k popreni svobody podnikatele
rozhodnout se, s kym uzavie smlouvu a s kym nikoli. Dale namitl, Ze pojem , hospodarska
diskriminace” je pfili$ neurcity. PFi neurcitosti skutkové podstaty deliktu je trestani neudstavni.

Zastupci z Ceského telekomunikaéniho Ufadu se vyjadfili, Ze diskriminace podle § 6 zdkona
o ochrané spotrebitele a tedy i interpretace tohoto ustanoveni je zcela na okraji jejich
pozornosti — touto otdzkou se tedy dosud nezabyvali. CTU se nezabyva diskriminaci,
ale otazkou poskytnuti ¢i neposkytnuti sluzby.

Z duvodu pokrocilého ¢asu poté Eva Nehudkova pfistoupila ke své prezentaci, v niz
predestrela, na ¢em bude ochrankyné trvat bez ohledu na to, ke které z vySe uvedenych
moznosti se prikloni. Ochrankyné bude trvat na tom, aby se pfislusné organy zabyvali
diskriminaci definovanou antidiskrimina¢nim zakonem nejen co do diskriminacnich dlvodd,
ale i forem diskriminace, tj. véetné nepfimé diskriminace, obtéZzovani, pokynu a navadéni,
pfipadné i prondsledovdni. Ndsledovala diskuse nad neukonéenymi pfipady verejné
ochrankyné prav. Kratka debata probéhla nad pfipadem Zivotniho pojisténi klienta s depresi.
Pan Vaclav Bartik z CNB uvedl, Ze jiZ pouze tim, Ze banka ptikrocila ke kalkulaci pojistnych rizik,
ucinila ve vztahu ke klientovi velmi vstficny krok.

Jana Kvasnicovd nasledné kratce shrnula pribéh pracovni skupiny. Konstatovala, Ze rozsah
interpretace § 6 zakona o ochrané spotrebitele bude otdzkou, ke které se ochrankyné
v budoucnu vyhrani, a proto jsme povazovali za nutné znat stanoviska dotéenych organ.

3) Skolstvi a zdravotni péce
Jedna ze skupin se zaméfila na nékteré otdzky z oblasti Skolstvi a zdravotni péce.

Na uvod Lucie Obrovska (KVOP) pfrivitala pfitomné zdstupce a zastupkyné ustfednich,
inspekénich a dozorovych organli a uvedla, Ze spolu s Ivanou Silhdnkovou (KVOP) budou
nasledujici diskusi moderovat. U¢astniky a G€astnice informovala, Ze pro spole¢né zamysleni
zvolily Ctyfi hlavni témata, se kterymi se verejnd ochrankyné prav ve své Cinnosti setkava
a u nichZ vnimaji nékteré problematické aspekty.

Prokdzani povinného ockovadni

Prvnim takovym tématem byla otazka, jakym zplsobem maiji rodice v ramci pfijimaciho fizeni
k predskolnimu vzdélavani prokazovat, Ze se jejich dité podrobilo povinnému ockovani.

Lucie Obrovska v této souvislosti poukdazala na vyzkum VOP z roku 2014 zaméreny na nékteré
otazky predskolniho vzdélavani. Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze materské Skoly Casto
v ramci pfijimaciho tizeni neakceptuji pro ucely prokazani proockovanosti kopii ockovaciho
prikazu, ale vyZaduji samostatny tiskopis potvrzeny praktickym lékafem ditéte Ci jiné druhy
zvlastnich formulara. VOP se domniva, Ze by materskym skoldam méla stacit kopie ockovaciho
prikazu (z pohledu legality a hospodarnosti spravniho fizeni; ve formulafich jsou casto
podrobné informace jak o détech, tak rodicich, které nejsou pro ucely fizeni nezbytné;
potvrzeni od |ékare je zpoplatnénym Ukonem a znamena pro rodice zbytecnou financni zatéz).
Lucie Obrovska nasledné vyzvala pritomné k vyjadreni k dané otdzce, sdileni zkuSenosti z jejich
praxe.




Zdena Krysova (MZ) uvedla, Ze se podilela na pfipravach zakona o ochrané verejného zdravi
a rada by na uvod shrnula pravni Upravu povinného ockovani. Poukdzala nejen na upravu
v zakoné o ochrané verejného zdravi, ale také na vyhlasku o ockovani proti infekénim
nemocem, vysvétlila také pojem kolektivni imunita. Z pravni upravy dle jejiho minéni jasné
vyplyva povinnost materskych Skol prijimat pouze déti ockované nebo ty, které maji doklad,
Ze jsou proti nakaze imunni, pfipadné nejsou ockované kvdli trvalé kontraindikaci. Zdena
Krysova pfipomnéla, 7e se k véci vicekrat vyjadfoval i Ustavni soud a pozadavek shledal
opravnénym. Podle ni je ockovaci prlikaz jako doklad provedeného ockovani dostacujici.
Pokud zakon vyslovné neuvadi, co ma za doklad slouzit, nabizi se pravé ockovaci prikaz.

Michaela Stastnd (MSMT) uvedla, 7e prozatim neméli informace, e by véc predstavovala
ploSny problém, proto ani nehovofili o mozné zméné pravni Upravy (vydani metodického
pokynu). Kopie (eventudlné nahlédnuti do origindlu) ockovaciho prikazu by podle ni mélo
stacit, jediné v pripadé trvalé kontraindikace ¢i v situaci, kdy by z oc¢kovaciho prikazu néco
nebylo jasné, by mohla mateiskd $kola pozadovat vice informaci. lvana Silhankovd uvedla,
Ze k obdobnym zavérim dospéla i VOP. Dale poukdzala na skute¢nost, Ze VOP v rdmci vyzkumu
oslovila okolo 800 materskych Skol. Poukazala na konkrétni data vyzkumu, ze kterych vyplyva,
ze skute¢né nejde o problém ojedinély, materské Skoly se s kopii ockovaciho prikazu
nespokoji pomérné casto.

Vladislava Coufalova (CSI) si také mysli, Ze kopie ockovaciho priikazu by méla stacit. Poukdzala
na znacnou financ¢ni zatéz pro rodice v situaci, kdy podavaji prihlasku do vice materskych skol
a jsou tak ¢asto nuceni vyfizovat vice potvrzeni od lékafe. K tomu Ivana Silhdnkové dodala,
Ze |ékafri si za potvrzeni Uctuji od 50 do 400 K¢.

Martin Prochazka (CSI) uvedl, 7e otazkou prokazovani prooc¢kovani se inspektofi CSI béiné
zabyvaji. Zminil argument, prezentovany matefskymi Skolami, a to, Ze se v ockovacich
prikazech mnohdy $patné orientuji, a uved|, Ze necitelnost vnimaji i inspektofi CSI. P¥istup CSI
k véci je takovy, Ze odpovédnost lezi jasné na strané reditele pfislusSné materské skoly, pokud
ma néjaké pochyby, ma si vyzadat odborny posudek, celkové zhodnoceni od |ékafe, neni to
podle jeho minéni zase tak naroéné. S tim souhlasi lvana Silhdnkovd, nicméné doddava, Ze by
se potvrzeni nemélo vyZzadovat pausalné. Dale Martin Prochdzka reagoval na zvySené naklady
rodicu pfi pfihlasce do vice materskych Skol a uvedl, Ze se nesetkal s tim, Ze by matefska skola
pozadovala original potvrzeni od |ékare, v praxi spiSe zaznamenal, Ze stacila kopie. Na to lvana
Silhdnkova poznamenala, e mate¥ské $koly maji mnohdy své vzorové formulaie a potvrzeni
od lékare vyZaduji pfimo do nich. Lucie Obrovska dale v reakci na argument necitelnosti
zaznamu v ockovacich prikazech podotkla, Ze tento nepovazuje za vécny. Poukazala zejména
na to, Zze prakticky se zapis provadi tak, Ze Iékar nalepi do prlikazu Stitek z obalu vakciny,
ze kterého jsou potifebné Udaje patrné.

Diskutujici se rovnéz nad problematikou pozastavili z pohledu spravniho trestani. Zamysleli se
nad nékterymi aspekty odpovédnosti materské skoly, zda a co pripadné svymi jednanimi (tim,
7e se spokoji/nespokoji s kopii o¢kovaciho priikazu) mateFska $kola poruduje. lvana Silhdnkova
zde poukazovala zejména na nékteré zdsady sprdvniho radu (hospodarnost, kdy se nema
pozadovat, co neni nezbytné nutné, efektivnost atp.).

Diskutujici se shodli, Ze pravni Uprava je v dané otazce nedostatecna, kdyz jsou dle ni vSechny
varianty, jak splnéni otkovaci povinnosti prokazat, mozné. Ivana Silhdnkovad se dotazala
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pfitomnych, zda se domnivaji, Ze by bylo mozné situaci néjak resit, praxi sjednotit. Michaela
Stastnd (MSMT) se nebranila tomu, aby v budoucnu MSMT usmérnilo véc formou
metodického pokynu a aby nad touto otazkou ddle bylo v kontaktu s VOP, aby fungovala
vzajemna spoluprace. Ivana Silhankové uvedla, Ze samotné mateiské $koly by za metodicky
pokyn patrné byly rady, z vyzkumu VOP mimo jiné vyplynulo, Ze praxi by Skoly rady sjednotily.
Martin Prochazka (CSI) to rovnéi povaZoval, z pohledu praxe CSI, za dobrou cestu. Bylo by
proto tfeba do budoucna vyzadovat po MSMT vydani metodického materialu.

Posuzovadni svétské vyhrady svédomi rodict ve vztahu k ockovadni

Jako druhé téma probirali Ucastnici posuzovani svétské vyhrady svédomi rodica vici ockovaci
povinnosti pfi pfijimani do matefské gkoly. Zamé&fili se na judikaturu Ustavniho soudu i nékteré
zavéry VOP.

lvana Silhdnkovad s Lucii Obrovskou pfipomnély, 7e VOP Fesila pripad nepfijeti ditéte
do materské Skoly z dlavodu svétonazoru rodicld, pricemZz svétondzor mél spocivat
v respektovani zdsad homeopatické a antroposofické mediciny. Nakonec diskriminaci
z dlvodu svétonazoru v pristupu ke vzdélavani VOP nekonstatovala.

lvana Silhdnkovd poukdzala na nedavnou judikaturu, v rdmci niz se Ustavni soud rovnéz
zabyval posuzovanim tzv. svétské vyhrady svédomi vuici ockovaci povinnosti a vytycil
podminky, pfi jejichz kumulativnim naplnéni nemuze organ ochrany verejného zdravi uloZit
pokutu za delikt (pfestupek). Lucie Obrovska pfipomnéla, ze Ustavni soud se ve svém nalezu
zabyval Ustavnosti pokuty za prestupek rodicli, neresil otdzku povinnosti materské sSkoly
sekularni vyhradu svédomi posuzovat. Podle lvany Silhdnkové jsou nékteré Gvahy a argumenty
v nalezu US ponékud nekoncepéni, nepresvéd¢ivé. To se tyka napiiklad spolecenskych
dopad(, kde by Ivana Silhdnkovéd ocekavala podepreni statistikou. Napfiklad pod zadouci
mirou proockovanosti si tézko lze predstavit néco konkrétnéjsiho, nevime, jakd mira
proockovanosti redlné je.

Zdena Krysova (MZ) souhlasila s tim, Ze argumenty v judikatuie Ustavniho soudu plsobi misty
nepresvédcivé. Je si védoma toho, Ze posuzovani dané otazky je pomérné problematickou
zalezitosti, poukazala ptitom i na pfipady (z judikatury), kde se nakonec ukazalo, Zze vyhrada
svédomi u rodicl byla licha, snazZili se ji jen zastfit jiné dlvody, proc dité nechtéli nechat
ockovat. Zminila, Ze MZ momentalné pracuje na vytvoreni metodiky pro krajské hygienické
stanice, budeme muset vyckat, jak se véc vyvine do budoucna, jakd bude praxe stanic
pfi udélovani pokut. K mife proockovanosti Zdena Krysova jeSté dodala, Ze ona sama se touto
otazkou na MZ sice pfimo nezabyva, je ji vSak znamo, Ze kontrolu Zadouci miry provadi MZ
tak, Ze namatkové vybere urcity pocet zkoumanych jedincl dle za¢atecniho pismene prijmeni
a z toho se pak utvari statistika.

Martin Prochézka (CSI) uvedl, Ze si za poslednich nékolik let nevybavuje, ze by CSI fesila pfi své
¢innosti otazku svétondzoru. Vzpomina si snad pouze na jeden pripad, kde se ji zabyvali
a vyzadali si doplnéni/vyjadreni |ékafe k véci. Martin Prochazka se déale dostal k Uvaham
nad situaci, kdy rodice z néjakého divodu nechtéji dité nechat ockovat, z ockovani maji obavy
a zaroven dité nedosahne na vyjimku z o¢kovaci povinnosti dle zdkona o ochrané verejného
zdravi. Domniva se, ze pokud takovi rodi¢e shanéji potvrzeni od lékafe o prooCkovanosti,
které potrebuji pro matefskou Skolu, spiSe sezenou lékare, ktery jim potvrdi kontraindikaci,
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nez 7e by lékaf vydal falené potvrzeni o tom, Ze dité naockoval. K tomu Ivana Silhdnkova
poukazala na internetové diskuse, ve kterych si rodi¢e doporuduji Iékafe, ktery je faleSné
potvrzeni o proockovanosti ochoten vydat, tyto véci se tedy v praxi ocividné déji.

lvana Silhdnkova déle k obavam rodi¢ z o&kovani zminila, Ze naptiklad hojné prezentovany
nazor, ze ockovani maze byt pficinou autismu, se doposud nepodaftilo hodnovérné prokazat.
Mysli si, Ze obavy rodi¢d a negativni postoj k ockovani u nemalé casti verejnosti prameni
z toho, 7e chybi fadnd diskuse, paddné argumenty ohledné obsahu o¢kovaciho kalendare. Casto
se setkdvame s pripady, kdy rodi¢e ockovani Uplné neodmitaji, namitaji ale pouze nékteré
aspekty ockovaciho kalendare. Proto by dil¢i uprava ockovaciho kalendafe mohla prospét,
flexibilni pristup k Upravam predpoklada i samotna forma ockovaciho kalendare (vyhlaska).
Tento legislativni stav navic posvétil i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze upfesnéni rozsahu
ockovaci povinnosti nemusi byt zakotveno ptfimo v zakoné.

Zdena Krysova (MZ) zminila nékteré diskuse, které se na MZ, pokud jde o ockovaci kalendar
vedou, Ivana Silhankova vyjadFila potéeni nad tim, Ze je otazce vénovana pozornost.

Ucastnici se je$té kratce zastavili u problematiky povinného o¢kovani v souvislosti s povinnym
rokem predskolniho vzdélavani pred zahajenim povinné Skolni dochazky. Diskuse se ucastnily
zejména Michaela Stastna (MSMT) a Zdena Krysova (MZ).

Zajistovdni zdravotnickych ukon( ve skolstvi

Tretim probiranym tématem byla otadzka zajiStovani nékterych zdravotnickych ukon(
pedagogickymi pracovniky u zakl s postizenim.

Lucie Obrovska uvedla, Ze se jednd o velmi bolestné téma. VOP se setkava s podnéty rodicu
déti, které by v prabéhu vzdélavani potiebovaly podporu naptiklad v podobé aplikace davky
inzulinu, podani urcitého |éku atp. Lucie Obrovska poukazala na uUpravu ve vyhlasce
o vzdélavani déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a déti, zZakl
a studentl mimoradné nadanych, podle které k Cinnostem asistenta pedagoga patfi také
pomoc zakam pri sebeobsluze. Neni vsak jasné, co vse pod pojem sebeobsluha podradit,
a problém neresi ani nova pravni Uprava, zména vyhlasky s Ucinnosti od 1. 9. 2016. Lucie
Obrovska déale poukdzala na VOP tfesSeny pfipad odsavani dychacich cest pomoci kanyly. VOP
tento Ukon pod sebeobsluhu podfazuje, napiiklad MSMT viak nikoli. Uvedla, Ze bude rada
za nazory pritomnych.

Podle Michaely Stastné (MSMT) je dileZité rozlisovat, o jaké presné Ukony jde. U téch
narocnéjsich neni podle jejiho minéni vhodné po pedagogickém pracovnikovi poZzadovat jejich
poskytovani, kdyz nema patficnou odbornost. Pokud je osoba proskolend a s provadénim
ukonl souhlasi, nevidéla by v tom problém. Poukazala déle na to, Ze je tfeba spatfovat rozdil
mezi asistentem pedagoga a osobnim asistentem (osobni asistent je ten, kdo ma pomahat
ditéti, asistent pedagoga je zfizen ve vztahu ke tfidé, aby pomahal ve vyuce uciteli).

Lucie Obrovska vyjadfila pochopeni pro argumenty Michaely Stastné, upozorriuje, Ze asistent
pedagoga je skutecné asistentem pedagoga, ne ditéte. Rozdil je tfeba vnimat, nicméné to
neresi otazku, kde konci odpovédnost asistenta pedagoga, pokud jde o poskytovani ukonu,
které zdravotné postizené dité potrebuje. Podle jejiho nazoru neni vhodné, aby u ditéte bylo
vice lidi (osobni asistent obstaravajici potieby ditéte, asistent pedagoga pomahajici s vyukou).
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Nékdy se setkdvame s pripadem, kdy je jeden ¢lovék zaméstnan na ¢ast uvazku jako asistent
pedagoga a ¢aste¢né vykondva praci osobniho asistenta. To je patrné ucelnéjsi.

Martin Prochazka (CSI) také pfipomnél, 7e asistent pedagoga je hlavné pro ucitele, na coz se
v praxi ¢asto zapomina. Osobni asistent se ¢asto s asistentem pedagoga zaménuje, v praxi je
obtizné odlisit, co ma jesté vykondvat jeden a co druhy, problém je také s financovanim
¢innosti. Byl by spis pro to, aby zdravotnické Ukony poskytoval osobni asistent.

Adéla Strec (MZ) uvedla, Ze z pohledu sprdvniho prava, spravniho trestani by podle jejiho
minéni patrné nebylo mozné dovodit povinnost asistenta pedagoga nechat se proskolit
pro provadéni zdravotnickych ukon(.

Marta Mikluddkova (MSMT) podotkla, Ze tkony, které jsou u zdravotné postizeného ditéte
v rdmci Skoly provadény, nejsou ¢asto ni¢im jinym neZ Cinnostmi, které bézné obstardva
zakonny zastupce. Na to reagovala Adéla Strec (MZ) poukazem na pravni Upravu zakona
o zdravotnich sluzbach, dle které ukony provadéné zakonnym zastupcem probihaji v této véci
v tzv. domdci péci. Pod takovou domaci péci pak tézko Ize podradit prostfedi Skoly. Dovozeni
odpovédnosti, povinnosti Skoly Ukony provadét, je pak podle ni na zdkladé tohoto problém.
K tomu uvedla lvana Silhdnkovd, 7e z vyzkumu VOP zaméfeného na nékteré otdzky
predskolniho vzdélavani mimo jiné vyplynulo, Ze 8 % z dotdzanych matefskych Skol ma
praktické zkuSenosti s détmi s inzulinem a vSechny détem |ék podavaji. V danych pfipadech
funguje spoluprace mezi rodi¢em, matefskou Skolou a zdravotnikem-profesiondlem,
ktery zaméstnance $koly proskoli a Skoly to neodmitaji. K tomu Adéla Strec (MZ) dodala, Ze se
ale pohybujeme na bazi dobrovolnosti, nejedna se o povinnost materskych skol. lvana
Silhankova souhlasila, Ze se pohybujeme v legislativni mezere.

Lucie Obrovska shrnula, Ze problém je okolo dané otazky cela fada, a dotdzala se ptritomnych,
zda vidi prostor, kde by se mohli shodnout, zda se domnivaji, Ze by véc mohla vyfesit zména
pravni Upravy, pripadné néjaka vyjimka z Upravy stavajici.

Pfitomni se vesmeés shodli, Ze by véci predné pomohlo presnéjsi vymezeni postaveni osobniho
asistenta a asistenta pedagoga.

Adéla Strec (MZ) uvedla, Ze v legislativni mezerfe uz bychom se nepohybovali, pokud by
na Skole pUsobila a ukony vykonavala, léky podavala zdravotni sestra, kterd je osobou
odpovédnou, pripadné by Slo fesit zakotvenim vyjimky v podobé prenosu domaci péce
na uroven Skoly, cozZ si ale sama nedokaze pfili$ predstavit.

Vladislava Coufalova (CSI) se domniva, 7e podavani lékd (napf. inzulinu) by bylo mozné
podradit jiz pod stavajici pravni Upravu, pod ustanoveni Skolského zakona o bezpecnosti
a ochrané zdravi Zaka a ukon by tak mohl provést ucitel v ramci své pracovni naplné. Pokud je
proskolen a citi se na to, nevidi dlvod, pro¢ by nemohl tkony provadét. Marta Miklusakova
(MSMT) s timto pojetim také souhlasila. Zdena Krysova (MZ) ale odkazovala na diskusi mezi
MZ a mladymi chemiky, v ramci které tesili otazku toho, co Ize chapat pod ochranou zdravi
zakd. Podle ni jde o ochranu pred vnéjsimi vlivy atp., nikoliv o podavani lékli, o némz je re¢,
a podrazeni pod naznafenda ustanoveni Skolského zakona by tak nebylo mozné. Shrnula,
Ze zdravotnické ukony lze dle soucasné pravni Upravy provadét ve zdravotnickém zafizeni,
vyjimka je uréena domdci pééi pro zakonné zastupce. Skola v Gpravé prosté nefiguruje. Zdena
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Krysova je tak pro novelu predpisl tak, aby se sladily pojmy a rodice ani ucitelé se nemuseli
obavat, Ze jednaji protipravné.

Vladislava Coufalovd (CSI) podotkla, Ze podle ni by bylo stejné vhodné, pokud by mohl podani
Iéku (naptiklad jednu aplikaci inzulinu) provést sdm zak/student a ne vse fesit asistenty. Na to
Lucie Obrovskda podotkla, Ze se to v praxi také ¢asto déje.

Adéla Strec (MZ) poukdazala na urcity paradox plynouci ze zakona o zdravotnich sluzbach.
Z upravy sice vyplyva, Ze pedagog neni povinen aplikovat inzulin, pokud by se ale tfeba
o hodinu pozdéji stalo, Ze dité dostane glykemicky Sok, je uz povinen zasahnout, obstarat
pomoc atp. Adélu Strec dale zajimalo, kolik stiznosti ohledné aplikace inzulinu VOP fesila
za posledni tfeba tfi roky, zajimalo by ji, kolika Zaka se véc redlné tyka.

Lucie Obrovska s lvanou Silhdnkovou slibily, Ze piesna ¢isla zjisti, nicméné dodaly, Ze statistika
v terénu bude stejné jina. VSechny ptipady se k VOP nedostanou, navic budou existovat
naptiklad situace, kdy rodi¢ obejde nékolik Skol, neZz najde néjakou, ktera je ochotna
zdravotnicky ukon (naptiklad pravé podani inzulinu) poskytovat. Takové pfipady budou
statistiky zkreslovat.

Dietni stravovadni ve Skolnich jidelndch
Poslednim feSenym tématem se stalo dietni stravovani ve $kolnich jidelnach.

lvana Silhdnkovd poukazala na vyhlasku o $kolnim stravovani z roku 2015, kterd zavedla
povinnost spoluprace skol s nutriénim terapeutem pfi poskytovani dietni stravy. Nova Uprava
je pomérné stru¢nd, rozvedena je metodickym doporu¢enim MSMT, ze kterého mimo jiné
vyplyva, Ze odbornym garantem pokynu a poskytovani nutri¢nich konzultaci v rdmci zvoleného
Fedeni je Sekce vyZivy a nutriéni péce Ceské asociace sester (sekce VNP CAS). Ivana Silhdnkova
uvedla, Ze v souvislosti s danou zménou se na VOP obratilo nékolik stéZovateld, kteti poukazali
na nékteré problémy, které se objevily v praxi. Slo naptiklad o situaci, kdy v souvislosti s novou
vyhlaskou Skolni jidelny odmitaji dietni stravovani poskytovat, ackoliv dfive tak na zakladé
domluvy s rodi¢i bez problému Cinily. Dochazi tak vlastné ke zhorSeni situace déti, které se
museji stravovat podle urcitych dietnich omezeni. DalSim problémem jsou otazniky
ve financovani (jaké jsou ¢asové dotace na jednotlivé Ukony, z jakych zdroji by mély jidelny
¢innost nutriéniho terapeuta hradit atp.). lvanu Silhdnkovou zajimal zejména nazor MSMT,
jaké maji na MSMT zku$enosti s tim, jak se jimi vytvofené zmény osvédéuji v praxi, a zda se
napriklad v souvislosti s financovanim neuvazuje, Ze by ¢innost nutri¢nich terapeutt byla
hrazena centralné.

Michaela Stastnd (MSMT) uvedla, Ze od zavedeni vyhlasky Fesili nékolik stiznosti tykajicich se
souvisejicich problému. Vi o jednom pripadu, kdy skolni jidelna kvuli nové zavedené povinnosti
spoluprace s nutri¢nim terapeutem odmitla nadale dietni stravovani poskytovat. Kazdopadné
cilem vyhlasky bylo zakotvit néco, co se jiz délo tak, aby to mélo oporu v pravni Upravé.
Nutriéni terapeut by mél byt nékym, kdo funguje ku prospéchu véci, zajistuje potiebnou
kvalitu. Vyhlasku nyni MSMT vyhodnocuje, zatim se ale neplanuji néjaké vétsi zmény.
Pokud jde o centrdlni financovani ¢innosti nutricniho terapeuta, o nécem takovém se
neuvazuje.
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lvana Silhdnkovd déle poukazala na skuteénost, 7e pravni Uprava obecné stanovi jednorazové
nastaveni jidelni¢ku, ze stanoviska sekce VPN CAS (dostupného na webovych strankach)
ale vyplyvaji kontroly systému alespon jednou za tfi mésice, jinak ovéreni systému stravovani
pozbyva platnosti. Ve zminéném stanovisku se také objevuje poukaz na to, Ze ptiprava diety
podle poZadavkd rodi¢li neznamend spravné pfipravenou dietu. lvana Silhdnkovd se
v souvislosti s tim zamysli nad otdzkou, zda rodic¢e skutec¢né nejsou schopni posoudit, co dité
jist mlzZe a co nikoliv. Podle ni jsou obvykle pravé rodice tim, kdo absolvuji s ditétem navstévy
nejriznéjsich specialistli, o potifebach v oblasti dietniho stravovani toho tak mnohdy védi
skute¢né hodné. Nutriéni terapeut je dle minéni Ivany Silhankové asi dobrd véc, nicméné jeho
pojeti ve vyhlasce neni zrovna Stastné, spise bude mit na dietni potfeby déti v praxi dopad
negativni. Michaela Stastnd k tomu uvedla, Ye o tfimési¢nich kontroldch nemda 74dné
informace, sly$i o nich nyni poprvé. Jak jiz uvedla, vyhlasku nyni MSMT vyhodnocuje, vidy je
mozna novela.

K udajnym kontroldm Ceské asociace sester se vyjadfila jako k neopravnénym a pro ni
nepochopitelnym Zdena Krysovad (MZ). Kontrola tohoto typu musi byt podloZena zakonem.
Pfipomnéla, Ze obecné kontrolu stravovani ve Skolnich jidelnach provadéji krajské hygienické
stanice.

lvana Silhdnkovd poukdzala na pfipady, kdy $kola odmitla i jen ohiat dietni jidlo donesené
z domu. Poukazala na obavy z dodrZeni hygienickych predpisu, které se ze strany Skolnich
jidelen objevuji. Zaroven dodala, Ze podle jejich informaci by ale hygienické stanice jidlo,
které je v jidelné pouze ohfaté, viibec nezkoumaly (jestli je nezdvadné). Ivanu Silhdnkovou
zajimalo, zda se naptiklad CSI setkava s podobnymi piipady, zda by p¥itomni vidéli prostor
pro zakotveni povinnosti jidelen ditéti jidlo ohrat.

Vladislava Coufalové (CSI) ma z praxe zku$enost, 7e $kola se vétsinou snazi rodi¢tim a zakdam
se zvlastnimi dietnimi potfebami vyjit vstric. SlySela ale o nejrtznéjsich pripadech, napfiklad
i takovém, kdy bylo pouhé stravovani se jidlem pfinesenym z domu v krabiéce Skolou povoleno
pouze v Satné, ditéti se posmivali spoluzdci atp. Zaroven Vladislava Coufalova chape nékteré
obavy Skolni jidelny pti ohfivani jidla doneseného z domu (co obsahuje, jak je staré atp.).

lvana Silhdnkova se déle dotazovala, jak se pfitomni divaji na ptipady, kdy rodi¢e nemaiji
vyhlaskou poZzadované potvrzeni od lékare, Ze se dité ma dietné stravovat, z néjakého dlivodu
se ale domnivaji, Ze ditéti takové stravovani prospiva.

K tomu se objevily nazory, Ze v mnoha pripadech (typicky u bezlepkové diety) jde o pouhy
trend, dité nema zadny problém s pfijmem potravy, zavéry rodi¢l nejsou podepreny Zzadnymi
argumenty z pohledu zdravotni prospésnosti.

Luka$ Seifert (MSMT) uvedl, Ze podle jeho informaci pokud lékaf znd danou komunitu, nema
problém potvrzeni ditéti napsat, ackoliv jeho zdravotni stav stravovani podle dietniho rezimu
nevyZaduje.

lvana Silhankova poukdazala na nazor VOP podepieny i nékterymi zavéry z judikatury Ustavniho
soudu, Ze by se obecné mélo vice dbat na moznost rozhodnuti rodice, ¢im bude dité stravovat
(klast vétsi dlraz na rodicovskou odpovédnost). Zdena Krysova (MZ) k tomu dodala, Ze zde
pfece hovofime o instituci, o jidelné, ktera ma néjaké povinnosti ze smérnic, zdkona a nemUze
se Fidit tim, co chce ktery rodi¢. Ivana Silhankovd reagovala, 7e alespofi dondska jidla neni
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s povinnostmi vyplyvajicimi pro skoly, jidelny ze zakona dle jejiho minéni v rozporu. Dale se
pritomnych dotazala, zda si mysli, Ze by méla byt pfijata pravni Uprava, podle které bude Skola
povinna pfipravovat dietni jidla. Poukazala pfitom na to, Ze na tuto otazku je mozné nahlizet
také z pohledu povinnosti nediskriminacniho  poskytovani sluzeb  stanovené
antidiskriminacnim zakonem.

Martin Prochazka (CSl) z praxe vi, Ze vétinou dojde k dohodé, $kola vyhovi a dietni stravu
pripravuje. Zakotveni povinnosti pfipravovat specialni stravu si predstavit dokaze.

Vladislava Coufalova (CSI) si mysli, Ze by pro jakoukoli jidelnu nemé&l byt problém pFipravit
jedno dietni jidlo (kdyzZ to zvlada rodic).

Zderika Trestrova (MZ) poukazuje na praxi, kdy se ¢asto véc vyresi dovazkou mezi skolami (z
menzy atp.) a dojde k néjaké dohodé. Stejného ndzoru je i Martin Prochdzka.

Objevil se také ndazor, Ze v situaci zakotveni povinnosti pfipravovat dietni stravu by bylo
potieba vypracovat urcity systém dohledu a kontroly.

lvana Silhdnkovd zavérem poukdzala na nékteré argumenty, které se objevuji v Zivych spisech
VOP, a uvedla, Ze predpoklada, Ze ohledné téchto otdzek bude VOP v budoucnu kontaktovat
MSMT.

lvana Silhankovd s Lucii Obrovskou poté jménem KVOP pfitomnym podékovaly za Gcast
a rozloucily se s nimi.

Rok 2015 v oblasti prava na rovné zachazeni pohledem equality body

Veronika Bazalova ve svém pfispévku hovofila o vybranych pripadech, kterymi se VOP v roce
2015 zabyvala, pficemz se jednalo o dva pfipady namitané diskriminace z dlivodu etnicity, dva
z dlivodu pohlavi (kde Veronika Bazalova poukazala na skute¢nost, Ze pod méné pfriznivé
zachazeni z divodu pohlavi mize spadat rovnéz rodi¢ovstvi) a po jednom pfipadu s vékem
a zdravotnim postizenim jako diskrimina¢nimi davody (podrobnéji v prezentaci). V zavéru
svého vystoupeni Veronika Bazalova pfitomnym nazorné predvedla, jak mohou vyhledavat
v evidenci stanovisek ochrance (ESO).

Jifi Samanek prezentoval nejddleZitdjsi vnitrostatni a zahraniéni judikaturu z oblasti rovného
zachdazeni. Na Uvod poznamenal, Ze oproti VOP fesi soudy v rdmci své cinnosti obvykle
obecnéjsi otazky vztahujici se k problematice a také dodal, Ze rok 2015 byl oproti jinym létim
na zajimavou judikaturu ponékud chudsi. Prezentovana soudni rozhodnuti Jifi Samanek
rozdélil dle diskriminacnich dlivodul, kterych se tykala. U diskriminacniho ddvodu etnicity
zminil rozhodnuti SDEU ve véci ,,CEZ“ tykajici se otazky okruhu chranénych osob, kratce se
vratil také do minulosti k pfipadu , Coleman”. Konstatoval, Ze predvidat judikaturu v této
otdzce je mnohdy pomérné obtizné, SDEU nema v okruhu chranénych osob sam pfilis jasno.
Dalsi prezentovana soudni rozhodnuti se tykala otazky darovani krve osoby s homosexualni
orientaci, pfipustného rozliSovani na zakladé véku a omezeni v pfistupu ke sluzbam. Zavérem
zminil Jiti Samanek dva nalezy US, které se vénovaly otazkdm dokazovani v diskriminaénich
sporech (blize v prezentaci).
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Miroslav_Nemcok predstavil nékteré statistické udaje ohledné podnétld s namitkou
diskriminace doslych do KVOP v roce 2015. Jeho prezentace obsahovala srovnani let 2010-
2015 z hlediska nejriiznéjsich kategorii (pocet obdrzenych podnét(, pocet pripadl se zjiSténou
diskriminaci, formy diskriminace, diskrimina¢ni dlivody a oblasti aj.) ¢i informace o podanych
podnétech za rok 2015 dle jednotlivych kraji a pohlavi, ze kterych napfiklad vyplynulo,
Ze typickym stéZovatelem je muz z Prahy (blize v samotné prezentaci).

Po Miroslavu Nemcokovi se slova ujala Marina Urbdnikova s pfispévkem na téma
Underreporting (neoznamovani diskriminace) a pohled ceské verejnosti na moznosti
institucionalni obrany proti diskriminaci. Zminila, Ze statistiky jsou jen ,Spi¢kou ledovce”
a ukazuji spiSe na energii ¢i kompetence jednotlivcl, ktefi si stézuji. Typicky stéZovatel tak
vétsSinou nebude typickou obéti diskriminace. Z téchto dlivodu se VOP chtéla podivat trochu
pod povrch problému a v roce 2015 provedla vyzkum zaméreny na zjistovani prekazek
v pfistupu ke spravedInosti obéti diskriminace. V rdmci prezentace Marina Urbanikova nejprve
predstavila pojem underreporting a poté néktera data z VOP provedeného vyzkumu (blize
v prezentaci).
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