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Ukoly vefejné ochrankyné prav

metodicka pomoc obétem diskriminace pfi podavani navrh na zahajeni
Fizeni z duvodl diskriminace

provadéni vyzkumu
zvefejhovani zprav a vydavani doporu€eni k otazkam souvisejicim s
diskriminaci
zajistovani vymeény dostupnych informaci s pfisluSnymi evropskymi
subjekty
+
tradi¢ni pusobnost VOP
www.ochrance.cz
http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search
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,Nasledky urazu neodskodnime, protoze

lide vaseho véku stejné spatne vidi*
(110/2012/DIS)
Panu lvovi je 60 let. Utrpél zranéni levého oka po zasahu

hokejovym pukem. Nasledkem tohoto zranéni byla porucha
akomodace oka.

 Protoze mel sjednané pojisteni, pozadoval odskodnéni
trvalych nasledkd urazu.

 Podle pojistovny nema narok na pojistné plnéni, protoze
porucha akomodace oka je v jeho véku pfirozena.
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,Nasledky urazu neodskodnime, protoze

lide vaseho véku stejné spatne vidi*
(110/2012/DIS)
« Je mozné vyloucCit néktera pojistna plnéni s odkazem na

vySSi vek pojisténce?
« LiSi se situace, kdy doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu

nasledkem urazu od situace, kdy zhorSeni zdravotniho stavu
souvisi s vékem?
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,,Chtél bych zivotni pojisténi, ale trpim

depresemi* (7/2015/vVOP, 1848/2014/VOP)

« Pan Tomas si chtél sjednat zivotni pojisténi. PojiStovna s nim
uzaviela pojistnou smlouvu, ale poté, co z jeho zdravotnické
dokumentace zjistila, ze trpi depresemi, mu oznamila, ze sjednané
pojistné bude navySeno o 50 %. Pan Tomas s tim nesouhlasil a
pojistovna nasledné od pojistné smlouvy odstoupila.

« Pan Tomas se pta, zda se nejedna o diskriminaci, pokud pojiStovna
navysuje pojistné lidem, ktefi trpi vrozenymi chronickymi nemocemi,
jez nemohli ovlivnit.
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,,Chtél bych zivotni pojisténi, ale trpim
depresemi* (7/2015/vVOP, 1848/2014/VOP)

« Mohl by se pan Tomas uspésne branit
diskriminaci z duvodu zdravotniho postizeni?
* Co by musel dokazat?

« Co by naopak mohla namitat pojistovna?
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,,Platila jsem zivotni pojisténi, ale nic
nedostanu, protoze jsem psychicky
onemocnéla« (29/2011/DIS, 4998/2016/VOP)

* Pani Milada pracovala na manazerském postu a uzaviela zivotni
pojisténi zahrnujici riziko vzniku plné invalidity, trvalych nasledku
urazu, denni odskodné, nahradu pro pfipad hospitalizace, plnéni
Vv pfipadé pracovni neschopnosti.

« O Sest let pozdéji ji byla diagnostikovana dusevni choroba a
pfiznan plny invalidni dichod.

+ Kdyz se zajimala o pojistné plnéni, zjistila, ze pro jeji diagnézu
pojistné podminky stanovi vyluku z pojistného plnéni.
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,,Platila jsem zivotni pojisténi, ale nic
nedostanu, protoze jsem psychicky
onemocnéla‘“ (29/2011/D1S, 4998/2016/VOP)

« Co by mohla pani Milada namitat, pokud by chtéla
napadnout pojistné podminky jako diskriminacCni?
 Cim by mohla argumentovat pojistovna?

« Je priméfené stanovit plosnou vyluku pro duSevni
nemoci?
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,Nemohu se nechat pojistit, protoze jsem
byla zavisla“ (207/2011/DIs)

« Pani Eva byla tfi roky drogové zavisla a prodélala hepatitidu
typu C. Nyni jiz 10 let abstinuje, dle Iékarskych posudku je
malo pravdépodobné, ze by se zavislost vratila a hepatitida
téz nezanechala trvalé nasledky na jejim zdravotnim stavu.

* Protoze je hlavni zivitelkou rodiny (manzel je na rodiCovske
dovolené s 1,5 roCnim synem) a ma sjednané dva hypotecCni
uvery, projevila zajem o zivotni pojisténi.

« Pojistovny ji oznaCily za nepojistitelnou, nebo predbézné
stanovily pfirazku az 200 %.
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,Nemohu se nechat pojistit, protoze jsem
byla zavisla“ (207/2011/DIs)

« Mohla by pani Eva napadnout jednani
pojiStoven jako diskriminacni?

« Jaky duvod rozliSovani zde pfichazi v uvahu?

« Je pro ucely pojisténi rozdil mezi zdravotnim
stavem a zdravotnim postizenim?
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,MuZete se pojistit, ale nesmite porodit*
(3939/2015/VOP)

Pani Milena byla v 28. tydnu téhotenstvi a musela podstoupit cestu
ze zahraniéi do Ceské republiky. Cht&la si s ohledem na svij stav
pro tento ucel sjednat cestovni pojisténi, ale zjistila, Zze si sice mize
sjednat cestovni pojisténi, ale zadna z pojiStoven pusobicich na
ceském trhu ji nepojisti na rizika spojena s téhotenstvim a
pfed€asnym porodem.

Nechala se proto pojistit u zahraniCni pojisStovny, ktera ji na vyslovny
dotaz sdélila, ze bude samoziejmé& kryt i rizika spojena s
téhotenstvim a porodem, protoze v opacném pripadé by se dopustila
diskriminace.
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,MuZete se pojistit, ale nesmite porodit*
(3939/2015/VOP)

« Mohlo by stanoveni vyluky pro rizika spojena s
tehotenstvim predstavovat rozliSovani zalozené na
pohlavi?

« LiSi se situace, kdy je zena v dobé uzavirani pojisténi jiz
téhotna, od situace, kdy otehotni (zjisti t€hotenstvi) az po
uzavreni pojistné smlouvy?

* Na zakladé jakych udaju by bylo mozné odlvodnit vyluku
z pojistného plnéni na rizika spojena s téhotenstvim?
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,,Prispévek na prevenci nedostanu,
protoze rodi¢e maji jinou pojistovnu“
(11/2012/DIS, 79/2012/DIS)

« Zdravotni pojistovna umoznovala svym pojisténcum
Cerpat ruzné finanéni prostfedky z programu prevence,
ale v prfipadé pojisténcad mladSich 18 let bylo
podminkou pro vyplatu pfispévkul, aby oba rodi¢e byli
pojisteni u stejné pojiStovny. U osob starSich 18 let
takova podminka nebyla stanovena.
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,,PFispevek na prevenci nedostanu,

protoze rodi¢e maji jinou pojistovnu“
(11/2012/DIS, 79/2012/DIS)

« Muze byt stanoveni jinych podminek pro nezletilé
pojisténce diskriminaci zalozenou na veku?

« Jak by mohla pojistovna takovou praxi odavodnit?
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,,Nemohu si pojistit schopnost
splacet, protoze uz mi bylo 70“

« Banka spolu s kratkodobym uvérem nabizi pojisténi
schopnosti splacet. Moznost sjednat si pojisténi je vSak
omezena vékovou hranici 70 let.

« Pani Eva by méla o pojiSténi zajem, banka vSak
argumentuje, ze nemuze podminky pojisténi ovlivnit,
protoze je stanovi pojisStovna, s niz ma pro tento ucel
sjednanou smlouvu.
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,,Nemohu si pojistit schopnost
splacet, protoze uz mi bylo 70“

« Kdo by se mohl dopustit diskriminace? Banka, nebo
pojistovna?

« Pokud by se pani Eva domahala ochrany pred
diskriminaci, jaky by byl jeji hlavni argument?

« Jak by mohla pojiStovna odlvodnit stanoveni horni
vékové hranice?
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Predpisy

« Listina zakladnich prav a svobod
 smérnice EU:
— 2000/43/ES (rasa, etnicita)
— 2004/113/ES (pohlavi v pfistupu ke zbozi a sluzbam)
— navrh horizontalni smérnice 2008/0140 (CNS) (ostatni divody)

« zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon)

« zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

« zakon €. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele

« zakon €. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb
« zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi
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Vécna pusobnost ADZ

Diskriminace ve smyslu ADZ je zakazana pouze ve vymezenych
spoleCenskych vztazich:

* zaméstnani, povolani, podnikani a jina vydélecna Cinnost
* Clenstvi a Cinnost v odborovych organizacich

» Clenstvi a €innost v profesnich komorach

* socialni zabezpeceni

« pfiznani a poskytovani socialnich vyhod

*  pristup ke zdravotni péci a jeji poskytovani

« pfistup ke vzdélani a jeho poskytovani

« pristup ke zbozi a sluzbam, vCetné bydleni, pokud jsou nabizeny
verejnosti
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Zakazané diskriminaéni duvody

Dle ADZ je nepfipustné diskriminovat na zakladé:
* rasy

« etnického puvodu

* narodnosti

« pohlavi (t€hotenstvi, materstvi, otcovstvi, pohlavni identifikace)
« sexualni orientace

* véku

« zdravotniho postizeni

* nabozenského vyznani

* Viry

* svetového nazoru
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Formy diskriminace

» definice obsazeny v § 2 az 4 ADZ
« ADZ rozliSuje diskriminaci:

primou
neprimou

« ADZ za dalSi formy diskriminace povazuje

obtézovani

sexualni obtézovani
pronasledovani

pokyn k diskriminaci
navadeéni k diskriminaci

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017

o

Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN



Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Formy diskriminace

* prima diskriminace — § 2 odst. 3 ADZ

— jednani, vCetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou na zakladé zakazaného
diskriminacniho  duvodu zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo
by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci
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Formy diskriminace

« o0becna neprima diskriminace — § 3 odst. 1 ADZ

— jednani nebo opomenuti, kdy je osoba na
zakladé zdanlivé neutralnihno ustanoveni,
kritéria nebo praxe znevyhodnéna oproti
ostatnim
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Formy diskriminace

« zvlastni nepfima diskriminace — § 3 odst. 2 ADZ

— diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni se rozumi také
odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfimérena opatreni, aby
meéla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k ur€itému
zameéstnani, k vykonu pracovni ¢€innosti nebo funkCnimu
nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného
vzdélavani, ledaze by takové opatfeni predstavovalo
neprimérené zatizeni
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Formy diskriminace

obtézovani — § 4 odst. 1 ADZ
— nezadouci chovani snizujici dustojnost osoby nebo podminujici chovani
na pracovisti
sexualni obtézovani — § 4 odst. 2 ADZ
— obtézovani (viz vySe) majici sexualni povahu
pokyn k diskriminaci — § 4 odst. 4 ADZ

— chovani osoby, ktera zneuzije podfizeného postaveni druhého k
diskriminaci treti osoby

navadeni k diskriminaci — § 4 odst. 5 ADZ

— chovani osoby, ktera druhého presvédcCuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby
diskriminoval treti osobu

pronasledovani - § 4 odst. 3 ADZ

— nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz doslo v
dusledku uplatnéni prav na ochranu pred diskriminaci
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Test diskriminace ve smyslu
ADZ

Zachazi se s FO méné vyhodné nez s jinou ve srovnatelné

situaci? ANO

« Znevyhodnéni se déje na zakladé pravem zakazaného divodu?
ANO

* Ke znevyhodnéni dochazi v pravem vymezené oblasti? ANO

X

* Lze znevyhodnéni oduvodnit opravnénym ucelem a pfimérenosti
dosahovani tohoto ucelu? NE

(v pfipadé rasy, etnicity a narodnosti neni pripustné ospravedinéni)

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017




Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Pripustné formy rozdilného zachazeni

. §7odst. 1 ADZ

— ,Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z duvodu pohlauvi,
sexualni orientace, Vvéku, zdravotniho postizeni,
nabozenskeho vyznani, viry Ci svétového nazoru ve
vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) az j), pokud je
toto rozdilné zachazeni objektivné odlvodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou
pfimérené a nezbytné. Ustanoveni § 6 tim neni dotceno.”
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Pripustné formy rozdilného zachazeni

« §7odst. 2ADZ
— ,Za diskriminaci se nepovazuji opatreni, jejichz cilem je
predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prisluSnosti
osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z
diskriminaénich ddvodl a zajistit ji rovné zachazeni a
rovné prilezitosti.”
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[N I 4

Zakaz diskriminace v oblasti pojisteni

. § 13a zakona o pojistné smlouveé (zrusen)

— Pri uréeni vySe pojistného nebo pro vypocet pojistného pinéni je zakazano pouZzit
hledisko odporujici zasadé rovného zachazeni. To plati i v pfipadé, je-li jako hledisko
pfi urceni vyse pojistného nebo pro vypocet pojistneého pinéni pouZzito t€hotenstvi nebo
matefstvi. Tim neni dotéeno pouziti véku nebo zdravotniho stavu jako urcujiciho
faktoru pfi stanoveni vyse pojistného a pro vypocet pojistného plnéni u pojisténi
téch pojistnych nebezpecli, u kterych je hodnoceni pojistného rizika zaloZeno na
prislusnych a presnych pojistne matemat/ckych a statistickych udajich a je-li rozdil ve
vy8i pojistného Ci pojistného plnéni priméreny.

§ 2769 obCanského zakoniku

— ,PouZije-li pojistitel jako hledisko pfi urceni vyse pojistného nebo pro vypocet
pojistného plnéni narodnost, rasovy nebo etnicky pivod nebo jiné hledisko
odporujici zasadé rovného zachazeni podle jiného zakona, neprihlizi se ke zvySeni
pojistného ani ke snizeni pojistného plnéni na zakladé téchto hledisek. To plati i v
pfipadé, je-li jako hledisko pfi urceni vyse pojistného nebo pro vypocet pojistného
plnéni pouZito téhotenstvi nebo materstvi.”
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Jak se branit diskriminaci
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Antidiskriminacni zaloba

upusténi od diskriminace

odstranéni nasledku diskriminace

e primérené zadostiucCinéni

nahrada nemajetkové ujmy v penézich
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Nahrada nemajetkoveé ujmy

 dle judikatury SDEU ma byt sankce za diskriminacni chovani ,ucinna,
pfiméfena a odrazujici”
« rozsudek SDEU Von Colson (C-14/83) ze dne 10. dubna 1984
* nahrada nemajetkové ujmy plni funkci preventivni, satisfak¢ni, sankcni
+  § 2957 obCanského zakoniku
,Zpusob a vyse priméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urCeny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvliastniho zretele hodné. Jimi jsou ... [zpusobeni

ujmy] v dusledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo i jiné obdobné zavazné divody.*”
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Pirenos dukazniho bremene

« § 133a obCanského soudniho rfadu

« uvede-li zalobce skuteCnosti, ze kterych lze dovodit, ze
doslo k pfimé nebo nepfime diskriminaci, je zalovany
povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni

« UuCel — pfesun bfemene na subjekt, ktery ma pristup k
relevantnim informacim

* Zalovany nema/nemuze prokazovat negativni skutecnost
(nediskriminaci), ale skute¢né duvody jednani

* zbozi a sluzby — rasa, etnicita, pohlavi
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Prenos v praxi

« Zalobce:
— tvrdi, Ze doSlo k neobvyklému | nepriznivéemu zachazeni
— dokazuje, Ze doSlo k neobvyklému | nepriznivému zachazeni
— tvrdi, Ze bylo motivovano diskriminacnim divodem

* unese-li zalobce dukazni bfemeno, dochazi k pfenosu dlkazniho
bfemene

« zalovany:

— tvrdi jinou motivaci namitaného jednani

— dokazuje jinou motivaci namitaného jednani
« nalez US ze dne 26. dubna 20086, sp. zn. Pl. US 37/04
« nalez US ze dne 8. fijna 2015, sp. zn. lII. US 880/15
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Spravni trestani
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Zakaz diskriminace spotrebitele
§6

,Prodavajici nesmi pri prodeji vyrobku nebo poskytovani
sluzeb spotrebitele diskriminovat*
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Spravni delikt

« skutkova podstata: § 24 odst. 7 pism. )
 dozor:
— Ceska narodni banka
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Regulace reklamy

§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy

~Reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv
diskriminaci z duvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat naboZenské nebo

narodnostni citéni...”
*  § 48 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

* rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 46/2013-44

»,Pokud reklama obsahuje diskriminaci na zakladé rasy, pohlavi nebo narodnosti, je
tfeba ji vZdy povaZovat za rozpornou s dobrymi mravy.“
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Regulace reklamy — organy dozoru

« Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

« Statni ustav pro kontrolu IéCiv

* Ministerstvo zdravotnictvi

«  Ustfedni kontrolni a zkusebni Ustav zemé&délsky

«  Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparat( a 1é&iv
«  Ufad pro ochranu osobnich udaijt
* Krajské zivhostenské urady
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Co se deje v Evropé
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« Smernice Rady 2004/113/ES

« Smernice Rady 2000/43/ES

» navrh horizontalni smérnice 2008/0140 (CNS)
* Rozsudek SDEU Test-Achats, C236/09

« Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
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Shrnuti

« ADZ zakazuje diskriminaci v oblasti zbozi a sluzeb
« kromé rasy a etnicity je mozné legitimni ospravedinéni

« dukazni bfemeno se presunuje pouze u rasy, etnicity,
pohlavi

« zakaz diskriminace spotrebitele Ize sankcionovat jako
spravni delikt
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Zaver

« Pri poskytovani zbozi a sluzeb dochazi k
rozliSovani, které muze byt diskriminaci, byt
neumysinou.

« Zamezit diskriminaci v oblasti zbozi a sluzeb
napomaha zaclenéni osob do spoleCnosti na
rovnopravnéem zaklade.

» Ackoliv jsou prodavajici motivovani ekonomickymi
zajmy, nechovaji se vzdy racionalne.
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Dotazy?
Pripominky?
Namety ke spolupraci?
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Dekujeme za pozornost

Jana Kvasnicova
David Slovacek

www.ochrance.cz

WWW.eS0.0chrance.cz

www.facebook.com: Verejny ochrance prav — ombudsman
www.twitter.com/ochranceprav
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