Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Klientka, zoufala ze situace, kterou musela spolu se synem Matéjem absolvovat,
se pfiSla za Vami poradit. Protoze z doslechu védéla, Ze Skola v obci, v niz rodina
bydli, je velmi kvalitni, navic jde o Skolu pro Matéje spadovou, pfihlasila jej pravé tam
k pInéni povinné Skolni dochazky. A to pfesto, ze ji prarodiCe od tohoto kroku zrazovali
— mysli si, ze je pro Matéje lepSi vzdélavat se ve specialni Skole, protoze ma autismus.

PriSla se s Matéjem pfimo Feditele Skoly zeptat, zda by Matéje pfijal. Kdyz na chodbé
Skoly feditel zpozoroval ponékud zvlastni Matéjovo chovani a reakce, fekl klientce,
Ze ma plnou kapacitu. Klientka mu odvétila, ze pokud Matéje nepfijme, bude s nim
muset jezdit kazdé rano do specialni $kole ve vzdaleném mésté. Reditel uved,
Ze ze synova chovani vidi, Ze by ke vzdélavani potfeboval asistenta, na toho Skola
nema.

1) Co byste klientce poradili?

2) Vnimate situaci jako diskriminacni? OdUivodnéte.

3) Je relevantni, zda Skola je, ¢i neni spadova?

4) Myslite, ze je mozné si vyjadieni feditele Skoly v podobné situaci (na chodbé
Skoly) nahrat?

5) Mohl by feditel podminit pfijeti Matéje doporuCenim z pedagogicko —
psychologické poradny?

6) Ma Skola prioritné zvaZovat vzdélavani déti s postizenim v bézné Skole, nebo je
to na zvazeni odborniku v poradné?

7) Myslite, Ze je relevantnim zdUvodnénim odmitnuti Matéje skutecnost,
Ze by potfeboval asistenta?



