Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Pravo na rovné zachazeni — ucinna
pomoc obétem diskriminace

odborny seminar pro pedagogy a pedagozky socialni
prace
Mgr. Veronika Bazalova

Mgr. Barbara Kubatova
Mgr. Petr Polak

Oddéleni rovného zachazeni
Kancelaf vefejného ochrance prav

Olomouc, 3. tnora 2017

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



P i hhieene
Termin navazujiciho setkani
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« 19. kvétna 2017, 2., 9. nebo 16. éervna 20177
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Pravni predpisy vztahujici se k
zakazu diskriminace

Podrobny prehled a plna zneni naleznete:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-predpisy/

Pravni pfedpisy podle ,puvodu:”
« Ceska republika

« Evropska unie

* Mezinarodni smlouvy
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P i ivenis
1. Co je to diskriminace?

« Diskriminace je poruSenim prava na rovné zachazeni
(rovnosti prilezitosti).

» Diskriminace je rozdilné zachazeni s lidmi ve
vymezenych oblastech zivota z diivodu, které pravo
zapovida.

« Diskriminace je jednani, které nema rozumné
odUvodnéni (neni legitimni), nebo je nepfimérfené (je
disproporcni).

« Ddusledkem diskriminace je zpravidla zasah do
dUstojnosti.
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Vécna pusobnost antidiskriminacniho
zakona (ADZ)

Diskriminace ve smyslu ADZ je zakazana pouze ve vymezenych
spoleCenskych vztazich, konkrétné v oblasti:

« pracovniho prava, a pristupu k povolani, podnikani a jiné vydéleCné
cinnosti

» Clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich (radach zaméstnanc,
apod.),

» Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,

» socialniho zabezpeceni,

* pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,

» pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

« pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

» pfristupu ke zbozi a sluzbam, vCetné bydleni, pokud jsou nabizeny
verejnosti nebo pfi jejich poskytovani.
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Zakazané diskriminacni divody

Dle ADZ je nepripustné diskriminovat na zakladé:

rasy, etnického pavodu, narodnosti,

pohlavi (t€hotenstvi, matefstvi/otcovstvi, pohlavni
identifikace),

sexualni orientace,

véku,

zdravotniho postizeni,

nabozenskeho vyznani, viry Ci svetového nazoru
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oblasti zivota diskriminacni davody

prace a zaméstnani

soc. zabezpeceni/soc. vyhody
zdravotni péce

vzdélavani

bydleni

zbozi a sluzby
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rasa, etnicky puvod, narodnost
pohlavi

sexualni orientace

vek

zdravotni postizeni

nabozenské vyznani, vira a sveétovy
nazor
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Hledejte duvod a oblast diskriminace...

Neslysiciho uchazeCe zameéstnavatel neprijal na pozici
opravare tiskaren kvuli jazykové bariére.

Bezdomovec si chtel koupit jidlo v obchode, ale ostraha ho
vyhodila, aby neodradil ostatni zakazniky.

Na diskotéku nepousti Cernochy a Ukrajince, ale Cernosky a
Ukrajinky ano.

Pacientku s asistencnim psem odmitli vpustit do budovy
zdravotnického zarizeni, kam Sla na |ékarské osSetreni.
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2. Formy diskriminace
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Prima diskriminace

jednani, vCetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachazi méneé pfiznivé, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,

veku, zdravotniho postizeni, nabozenskéeho vyznani,
viry Ci svetového nazoru.
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Neprima diskriminace (obecna)

... jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutralnino ustanoveni, kritéria nebo praxe je z
nékterého ze  zakazanych  duvodu  osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim.

... heni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe
je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a
prostfedky k jeho dosazeni jsou priméfené a
nezbytné.
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Neprima diskriminace (specialni)

... odmitnuti nebo opomenuti prijmout pfimérena opatreni,
aby meéla osoba se zdravotnim postizenim pfristup k
urCitému zaméstnani, k vykonu pracovni cCinnosti nebo
funkCnimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla
vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucCastnit jiného
odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb
urCenych verejnosti, ledaze by takové opatreni
predstavovalo neprimérené zatizeni.
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Obtézovani

. nezadouci chovani souvisejici se zakazanymi divody,

a) jehoz zameérem nebo dusledkem je snizeni
dustojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,

nepratelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazliveho
prostredi, nebo

b) které muze byt opravnéné vnimano jako podminka pro
rozhodnuti  ovlivhujici  vykon  prav a  povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztahu.
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Sexualni obtézovani

... hezadouci chovani souvisejici s divody uvedenymi v § 2 odst. 3,
a) jehoz zamérem nebo dusledkem je snizeni dustojnosti osoby a
vytvoreni zastraSujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokofujiciho
nebo urazlivého prostredi, nebo

b) které mulze byt opravnéné vnimano jako podminka pro
rozhodnuti ovlivaujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pravnich vztahu,

a které ma zaroven sexualni povahu.
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Pronasledovani

... hepriznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni,
k némuz doSlo v dusledku uplatnéni prav podle
antidiskriminacniho zakona.
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Pokyn k diskriminaci

chovani osoby, ktera zneuzije podfizeného
postaveni druhého k diskriminaci treti osoby.
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Navadeni k diskriminaci

chovani osoby, ktera druhého presvedcCuje,
utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval treti
osobul.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

3. Kdy je nerovné zachazeni pripustnée?
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Je rozliSovani mezi srovnatelnymi P Vo cvince i
jedinci vzdy diskriminaci? Ne vzdy!

KliCova ustanoveni antidiskriminacniho zakona:

 § 6 — prace a zameéestnani (vek, pohlavi, vira)

« § 6 odst. 3 — pro vSechny diskriminacni duvody v oblasti
zamestnani

« § 7 odst. 1 —jiné oblasti zivota (sluzby, zdravotni péce, bydleni
apod.)

« § 7 odst. 2 a 3 — pozitivni/afirmativni akce

 § 7 odst. 4 —jiné pravni predpisy
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Priklad véku |

Situace, kdy muze zaméstnavatel zachazet ménée
vyhodné s mladsi osobou:

* podminka minimalniho véku — jmenovani
soudcem a soudkyni (30 let a vySe)

 podminka odborneé praxe Ci doby zamestnani,
nezbytnost pro fadny vykon prace (uklize¢/ka s
patnactiletou praxi — ne!)

« vécny duvod spocivajici v povaze vykonavané
prace, pfimérenost — role ve filmu ,Starec a more”
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Priklad véeku Il

Situace, kdy muze zaméstnavatel zachazet méné
vyhodné se starsi osobou:

« potreba odborného vzdelavani, neprimerena délka s
ohledem na dosaZeni duchodového véku

* jiné pravni predpisy — ukonceni statni sluzby po
dovrseni 70 let

« vécny duvod spocivajici v povaze vykonavané prace,
primérenost uplatnénych pozadavku — vékova hranice

u hasic¢u nebo obecnich policistu plus umélecke
profese — titulni role v muzikalu Oliver Twist
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A co ostatni diskriminacni
divody?

* dnesni odpoledni kauzy (bydleni, vzdélavani)
* letni seminar (vénovany dalSim oblastem a
duvodum)

* pozor rasa, etnicita, narodnost - § 6 odst. 3, § 7
odst. 2 antidiskriminacniho zakona
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4. Diskriminace v bydleni
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Jak argumentovat s maklérem v zastoupeni klienta

Jedna se o verejné nabizenou sluzbu — nelze predem vyloucit zajemce na zakladé
diskriminacniho duvodu. Jednalo by se o poruseni zakona, bez ohledu na to, Ze je
to na pokyn majitele nemovitosti.

Klienta — zajemce o byt — je tfeba posuzovat individualné:

* je schopen pravidelné platit najem — mize doloZit svdj prumérny mésicni pfijem

» kolik osob bude spolu s najemcem byt vyuZzivat (pfiméfeny pocCet osob v byté) —
pozor na informaci o po€tu déti (problematické a zavadéjici)

« kontakt a pozitivni reference od predchozich pronajimatelt

« doklad o bezdluznosti — problematické, centraini registr dluznikd ani centralni
evidence exekuci bohuzel neobsahuji kompletni informace

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Dlkaz utajenou nahravkou
telefonického rozhovoru

Nahravky telefonickych hovora pofizené bez souhlasu
nahravaneho, ktery se vyjadruje v ramci obchodni nebo
verejné Cinnosti Ci pfi vykonu povolani, nejsou projevem
osobni povahy a nezasahuji do osobnostnich prav
nahravaného. Jsou proto v fizeni o pripadne
antidiskriminacni zalobé pred soudem pripustné jako
dikaz.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Dukaz utajenou audionahravkou

Pripustnost ve spravnim frizeni:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 1 Afs 60/2009 — 119 ze dne 5. listopadu 2009:
Dukaz audiovizualni nahravkou pofizenou v utajeni organem verejné moci nebo v souvislosti
S ¢innosti organu vefejné moci je v fizeni o spravnim trestani zasadné nepouZitelny.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 45/2010 — 68 ze dne 18. listopadu 2011: |
za situace, kdy kamerovy zaznam pofizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do sféry
osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl pofizen s jejim souhlasem Ci v souladu se
zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouZzitelnost pro potfeby dokazovani ve spravnim fizeni zcela
vylouCena. V techto pripadech je vzdy nutno pomeérit legitimitu cile, ktereho mélo byt
porizenim zaznamu dosazeno, na strané jedné a pfimérenost uziteho postupu na strane
druhé.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 8 Afs 40/2012 — 76 ze dne 31. fijna 2013: Dikaz
neni porizeny v zavislosti na statni moci, pokud urad soukromou osobu k porizeni zaznamu
nepovéri, neiniciuje jeho uskute¢néni a nijak nezasahuje do probihajiciho skutkového stavu.
Je pripustné, pokud soukroma osoba urad sama vyhleda a ten ji k porizeni nahravky vyzve.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Dlukaz utajenou audionahravkou

Pripustnost v civilnim fizeni:

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US 191/05 — 2 ze dne 13. zafi 2006:
Magnetofonovy zaznam telefonického hovoru fyzickych osob je zaznam projevi
osobni povahy hovoficich osob a takovy zaznam muze proto byt pouZit (i jako
dukaz v ob¢anském soudnim fizeni) zasadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera
byla ucastnikem tohoto hovoru.

Rozhodnuti NejvysSiho soudu €.j. 30 Cdo 64/2004 ze dne 11. kvétna 2005:
Osobni povahu — jak z logiky veci plyne — zpravidla nemaji projevy, ke
kterym dochazi pri vykonu povolani, prl obchodni Ci verejné ¢innosti.
Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1774/14 dne 9. prosince 2014: Soud
pfipustil dukaz v podobé tajné porizené nahravky mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem, kterym chtel zaméstnanec u soudu prokazat skutecné (a
nezakonné) duvody jeho vypovédi, a to bez privoleni Zalovaného zaméstnavatele
k provedeni takoveho dukazu.
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Jak funguje situacni testovani

* Osoba ohrozena znevyhodnénim na zaklade nekterého
z diskriminacnich duvodu se zamérné vystavi moznému
diskriminacnimu jednani tvrzeneho diskriminujiciho
subjektu, aniz by vedel, ze je jeho jednani sledovano

« Zamérem je ovérit, zda k diskriminaci dojde (nejedna se o
provokaci)

« Oblast pfistupu k zaméstnani, zbozi a sluzbam (v€etné
bydleni) a zdravotni pé&ci

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Co nato soudy?

 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 30 Cdo
4431/2007 ze dne 7. fijna 2009: ,7Tim, ze se
postizena osoba sama vystavila moznemu
diskriminacnimu jednani, se nesnizuje mira jejiho
prava na ochranu osobnosti, ani se tim nevylucuje
neopravnénost pripadneho zasahu proti jefi
osobni integrité.”

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Obec vs. soukromy pronajimatel

>

SOUKROMY PRONAJIMATEL: pokud inzeruje bydleni vefejné, nesmi
diskriminovat!

diskriminace ze strany realitni kancelare: kauza Balogova vs. Noskova (zprava
ochrankyné sp. zn. 112/2012/DIS)

rozsudek Krajského soudu v Ostravé 71Co 164/2015 — 113 (,Romy tady nechci, ani
kdyby byli ze zlata!“). omluva, 60. 000 K¢ + nahrada nakladu — podano dovolani

OBEC: Doporuceni verejného ochrance prav k naplinovani prava na rovné
zachazeni s zadateli o pronajem obecniho bytu (2010). zvlastni postaveni obce jako
pronajimatele - ukol obce pecCovat v souladu s mistnimi predpoklady a zvyklostmi o
vytvareni podminek pro rozvoj socialni péCe a uspokojovani potieb svych obcani.
Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni,... (ust. § 35 odst. 2 zakona o
obcich).
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Problematicka pravidla a praxe obci

* netransparentnost pravidel, podezrela terminologie zasahuijici do distojnosti (sp.
zn. 73/2012/DIS, dostupna na: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1280)

+ segregace Romu (sp. zn. 107/2013/DIS, dostupna na
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2940) — mj. etické otazky vykonu socialni prace
(hlasit méstu poruseni povinnosti ze strany klientd)

* najemni smlouvy na jeden az tfi mésice

* vylouéeni prijemca opakujicich se davek v hmotné nouzi

» vylouceni cizincu

» podminka pfiznané davky u bytu urCenych pro osoby se zdravotnim postizenim (sp. zn.
5/2013/DIS, dostupna na: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2252)

» vylou€eni osob s dusevnim onemocnénim kvuli obavam ze sousedského souziti

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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5. Diskriminace ve vzdelavani
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Klientka, zoufala ze situace, kterou musela spolu se synem Matéjem
absolvovat, se prisla za Vami poradit. Protoze z doslechu vedéla, ze
Skola v obci, v niz rodina bydli, je velmi kvalitni, navic jde o skolu pro
Mateje spadovou prinlasila jej prave tam k plnenl povinné skolni
dochazky. A to presto, ze ji prarodiCe od tohoto kroku zrazovali — mysili
si, ze je pro Mateje lepsi vzdelavat se ve specialni skole, protoze ma
autismus.

PriSla se s Matéjem primo reditele Skoly zeptat, zda by Matéje prijal. Kdyz
na chodbe skoly reditel zpozoroval ponekud zvlastni Matejovo chovani a
reakce, rekl klientce, ze ma plnou kapacitu. Klientka mu odvetila, ze
pokud Matéje nepFijme, bude s nim muset jezdit kazdeé rano do speciélnl'
skole ve vzdalenem meste. Reditel uvedl, Zze ze synova chovani vidi, ze
by ke vzdelavani potreboval asistenta, na toho skola nema.

Vzdélavani — modelovy pripad
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QP Lih ovants
Otazky k pripadu

Co byste klientce poradili?
Vnimate situaci jako diskriminaéni? Oduvodnéte.
Je relevantni, zda Skola je, €i neni spadova?

Myslite, Ze je mozné si vyjadreni feditele Skoly v podobné situaci (na
chodbé skoly) nahrat?

Mohl by reditel podminit pfijeti Matéje doporucenim z pedagogicko-
psychologické poradny?

Myslite, Ze je relevantnim zdivodnénim odmitnuti Matéje skutecnost,
ze by potreboval asistenta?

© Copyright Verejny ochrance prav, 2016
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Zasada rovného zachazeni ve
vzdeélavani
Ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona €. 561/2004 Sb., o

predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odbornem a jinem
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu:

Vzdélavani je zalozeno na zasadach rovného pristupu
kazdeého statniho obCana Ceské republiky nebo jiného
Clenskeho statu Evropske unie ke vzdelavani bez jakekoli
diskriminace z duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry
a nabozenstvi, narodnosti, etnickeho nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo Jiného
postaveni obcana.
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Pojem zdravotni postizeni - § 5 odst. 6 ADZ

« Zdravotnim postizenim se rozumi télesné, smyslové, mentalni,
dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo muize branit osobam
v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto
zakonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které
trva nebo ma podle poznatkl |€ékafské védy trvat alespon jeden rok.

- tj. socialni model zdravotniho postiZzeni, podobné& v Umluvé o
pravech osob se zdravotnim postizenim

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Zakladni doporuceni pro klienty v obdobné situaci

* narozhovor se pripravit predem
« spadova zakladni skola ma povinnost dité prijmout

* nenechat se odbyt na chodbe ci mezi dvermi — vzdy trvatna
vyhotoveni oduvodnéného pisemného rozhodnuti feditele (MS i ZS)

« poridit nahravku rozhovoru

« proti rozhodnuti o neprijeti je mozné podat odvolani ke krajskému
uradu, ev. nasledné podat zalobu

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Zakladni doporuceni pro klienty v obdobné situaci

« § 16 Skolského zakona — podpora vzdélavani zakul se specialnimi
vzdélavacimi potrebami + podpulrna opatreni (vC. asistenta
pedagoga) jsou narokova

* rozhodujici pro umisténi ditéte je doporu€eni Skolského
poradenského zarizeni (v pfipadé nesouhlasu muze zak, zakonny
zastupce i Skola podat zadost o revizi doporuceni)

« rodiC ma pravo volby skoly pro sve dite

« prednost ma vzdélavani zaka v bézné skole (§19 odst. 1 vyhlasky ¢C.
27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zaku nadanych

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Rozhodovani reditele skoly

* rozhodovani podle § 165 odst. 2 Skolského zakona —
zejména napr. rozhodovani o prijeti ditete ke vzdélavani
(MS, ZS, SS), zamitnuti zadosti o odklad povinné $kolni
dochazky, zamitnuti zadosti o povoleni individualniho
vzdélavaciho planu — Ize podat odvolani ke krajskému
uradu (lhdta 15 dni), ev. nasledné zalobu ke spravnimu
soudu (Ihuta 2 mésice)

- ,rozhodovani” feditele v ostatnich pripadech, diskriminacni
postup Skoly &i ugitelt ve vyuce — podnét k Ceské skolni
inspekci
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6. Moznosti obrany proti
diskriminaci
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gp Siroky vycéet naroku, obracené dikazni

1. bfemeno (ne VZDY!)
Al 4flngllgEl¢al B == délka soudniho fizeni, nejistota
7aloba soudu vysledku, soudni poplatek, naklady
Fizeni
2. Podnét gp zdarma, rozsahla vysetrovaci
spravnimu opravnéni, nutna soucinnost, rychlost

kontroly, mlCenlivost organu o podateli

== nodatel neni uCastnikem, nedostatek
dUkazu, pokuta do statniho rozpoctu

organu
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., ga rychlost, neformalnost, diskrétnost,
3. Alternativni micenlivost v&ech stran o pribéhu a
reseni sporu vysledku
(mediace) == dobrovolnost, nedostatek mediatoru,
financni narocnost

- gezdarma, neformalnost, rychlost,
4-VP_Od,net zkuSenost, stanoviska jako dukaz
verejnemu v pripadném soudnim fizeni

ochranci prév == soukromé subjekty nemusi ochranci

: poskytovat zadné informace, zavéry
(OmbUdsmanOVI) ochrance nejsou pravné vynutitelne
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Zaverem

* Dnes — zakladni pojmy z oblasti prava na rovné zachazeni,
formy diskriminace, moznosti obrany proti nerovnému
zachazeni, diskriminace v oblasti bydleni a vzdelavani

« Pristé — diskriminace v oblasti zaméstnavani, v pfistupu ke
zbozi a sluzbam, v pristupu ke zdravotni peci, procesni
otazky, komunikace s inspekCnimi organy, problematika
diskriminace domnélé a odvozené.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017




Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Vyzkousené aktivity a techniky

» Prfifazovani duvodu a oblasti, Karticky, Video,
Telefonat, Modelovy pripad, Kolujici papir

« Které jsou pro Vas uziteCné do Vasi pedagogicke
praxe?
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Vase pripominky, dotazy
Co byste si prali zaradit do programu naseho pfistiho

setkani?

Prosime o vyplnéni evaluaCniho dotazniku.
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Dekujeme za pozornost a tesime
se na dalsi spolupraci
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Kontaktni informace

Mgr. Veronika Bazalova Kancelar vefejného ochrance prav
tel. 542 542 254 Udolni 39
veronika.bazalova@ochrance.cz 602 00 Brno

Czech Republic
Mgr. Barbara Kubatova www.ochrance.cz
tel. 542 542 249 www.eso.ochrance.cz
barbara.kubatova@ochrance.cz www.facebook.com: Vefejny ochrance prav — ombudsman

Mgr. Petr Polak
tel. 542 542 374
petr.polak@ochrance.cz

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017


mailto:veronika.bazalova@ochrance.cz
mailto:barbara.kubatova@ochrance.cz
mailto:petr.polak@ochrance.cz
http://www.ochrance.cz/
http://www.eso.ochrance.cz/
http://www.facebook.com/

