Kancelar verejného
ochrance prav

Pfipadova studie — Sikana

Poté, co si Sestnactileta Veronika uvédomila, Ze ji zacaly pfitahovat divky a s jednou se hodné
sbliZila, spoluzdci z gymnazia je jednou vidéli mimo Skolu, jak se drZi za ruce. Od té doby
po Veronice pokfikovali, Ze je ,nechutnd lesba” a Ze se s ni nechtéji prevlékat pfi pfipravé
na télocvik. Veronika se doma svérila rodi¢lim, Ze ji spoluzaci Sikanuji. Rodi¢e maji s vedenim
Skoly nedobré zkusenosti z drivéjsi doby, navic Veronika ned(véruje své tidni,
proto nechtéji dceru vystavovat dalSimu stresu uvnitf Skoly, a tak se obratili pfimo na mistni
inspektorat CSl.

KdyZ Veronika zjistila, Ze jeji $ikanu bude CSI fesit, pfipsala jim je$té sama dopis, ve kterém
stoji, Ze vi o podobném jednani, kterému je opakované vystaven jeji spoluzak Petr z vedlejsi
tridy, a to kvali tloustce. Veronika od spoluzaki vi, Ze o jeho Sikané je srozuméno nékolik
vyucujicich. KdyzZ si Petr idajné stéZoval, Ze je ve tfidé izolovany, vétsina spoluzakd s nim
nechce spolupracovat pfi skupinovych aktivitach a je teréem posméchu pro své nevkusné
obleceni ze ,sekace”, prejidani a obezité, tfidni mu pry doporucila jeho prefazeni do jiné
tridy. Vysvétlila mu, Ze nemUzZe spoluzaky nutit ke kamaradstvi.

SpoluZaci Petra Sikanuji i po vecerech a o vikendech pres sms-ky. Jeden z nich (Vit) dokonce
vytvoril na socidlni siti Facebook profil s nazvem ,Tlustoch a socka Petfik neumi cvicit!“,
kde ho opakované urazeji. Veronika i tuto okolnost zminila v dopisu CSI.

Otazky:

(1) Prosim zkuste pfriblizit, jak byste coby danou stiznost provérujici inspektor
¢i inspektorka postupoval/a. Domnivate se, Ze je vidy dlvodné pfi podobnych
stiznostech neprodlené skolu navstivit, nebo volite jiny postup?

(2)  Méla by CSI zahdjit Setfeni stiznosti (§ 174 odst. 6 SZ), nebo statni kontrolu § 174
odst. 2 pism. d) $Z]? Ma na zékladé nastinénych okolnosti €SI povinnost vyhodnotit
poruseni Skolského nebo antidiskriminacniho zakona? Hodnotite situaci pravné
jinak u Veroniky a jinak u Petra?

(3) Na rozdil od pripadu Veroniky o sikané Petra Gdajné védéli i vyucujici. Jak hodnotite
pfistup Petrovy tfidni ucitelky? Tedy jak by méli inspektofi postupovat v ptipadé
Veroniky a jak v pfipadé Petra?

(4) Domnivate se, Ze je relevantni, Ze namisto Petra podala stiznost Veronika a Petr o ni

ani nevi? Navic Veronika uvadi ve stiznosti na Sikanu Petra jen okolnosti, které slySela
od spoluzakdu. Je to dlivodem pro odloZeni stiznosti?

(5)  Spoluzéci Petra Sikanuji i v dobé mimo vyuku. MiZe to mit vliv na posouzeni situace?

(6) Jak by CSI postupovala, kdyby se na ni obratil Vit se stiznosti proti podminénému
vylouceni ze skoly za vytvoreni profilu na siti Facebook?

(7) Jakd (obecné) preventivni a (v daném pfipadé) represivni opatieni by méla Skola
realizovat, tj. které jeji kroky CSI béZné v podobnych situacich provéfuje? Jakych
metod vyuziva CSI ke zjiténi téchto informaci?



(8) Resili jste za své plsobeni u CSI nékdy ptipad, kdy by dodlo k efektivni napravé,
aniz by zak opustil danou tfidu, nebo snad Skolu? Které kroky Skoly se podle Vas
osvédcuji a které metody Vami vyuzité jsou efektivni?
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