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Utajena audionahravka

PFipustnost ve spravnim fizeni — vyvoj judikatury

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 60/2009 — 119 ze dne 5. listopadu
2009:

,DUkaz audiovizudlni nahravkou pofizenou v utajeni organem vefejné moci
nebo v souvislosti s ¢innosti orgdnu verejné moci je ... v fizeni o spravnim trestani
zasadné nepouzitelny.”

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 45/2010 — 68 ze dne 18. listopadu
2011:

»| za situace, kdy kamerovy zdaznam pofizeny soukromou osobou, ktery zasahuje
do sféry osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl pofizen s jejim souhlasem
¢i v souladu se zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouZzitelnost pro potfeby dokazovani
ve spravnim fizeni zcela vyloucena. V téchto pfipadech je vidy nutno poméfit
legitimitu cile, kterého mélo byt potizenim zdznamu dosazeno, na strané jedné
a pfiméfenost uZitého postupu na strané druhé. Je tak vidy nutno uvazit,
zda v konkrétnim pfipadé miiZe nad ochranou osobnostnich prav dotceného
subjektu prevazit zadjem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednani
a predevsim pak ochrana ustavné zarucenych prav pofizovatele takového zdznamu.”

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 40/2012 — 76 ze dne 31. fijna 2013:

LV Fizeni o spravnim deliktu je pfipustné vyuZit jako dtikaz nahravku telefonniho
hovoru mezi obchodnim manaierem dodavatele a pracovnikem odbératele
ke zjiSténi, zda byly uzavreny a plnény zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi
prodej, které mohly vést k naruseni hospodarské soutéze ... Je vSak treba v kazdém
konkrétnim pripadé zohlednit, Ze dochazi ke stfetu Ustavné chranénych zajma, a sice
zajmu na ochrané soukromi a osobnostnich prav ucastnikd telefonniho hovoru
a zajmu spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktniho jednani (k ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfitom muize byt vyznamné, zda je takto
ziskany dikaz zakladem pro zjisténi skutkového stavu, ¢i zda pouze podporuje
skutkova zjisténi vyplyvajici z jinych dikaz{.”

PFipustnost v civilnim fizeni — vyvoj judikatury

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US 191/05 — 2 ze dne 13. z4Fi 2006:

»Magnetofonovy zaznam telefonického hovoru fyzickych osob je zdznam projev(
osobni povahy hovoficich osob a takovy zaznam miZe proto byt pouZit (i jako dikaz
v obcCanském soudnim fizeni) zdsadné jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla
ucastnikem tohoto hovoru.”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 64/2004 ze dne 11. kvétna 2005:

»Hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani, pfi obchodni
¢i verejné cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy; dlikaz
zvukovym zaznamem takového hovoru proto neni v obéanském soudnim fizeni

A

nepftipustny.

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1774/14 dne 9. prosince 2014:

»,Obecné soudy postupem, kdy nepfipustily jako diikaz stéZovatelem
(zaméstnancem) navrhovanou audionahravku rozhovoru mezi jim a clenem
zahrani¢niho vedeni zaméstnavatele, zpUsobilou zasadné ovlivnit skutkova zjisténi
v projedndvané véci, tzn. prispét k objasnéni skutecného dlvodu vypovédi
z pracovniho poméru, nedlivodné upfednostnily pravo na ochranu osobnosti této
nahravané osoby pred pravem na spravedlivy proces stéZovatele.”



