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1. Diskriminace v oblasti
zamestnavani
* Pristup k zamestnani

« Podminky v zamestnani
« UkoncCeni zamestnani
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Nékolik pravnich rezimu

V kterém z nich se pohybuje klient/ka?

« Zakonik prace

« Zakon o statni sluzbe

« Zakon o sluzebnim pomeéru prislusnikii
bezpecnostnich sbort

« Zakon o vojacich z povolani

Pozor! ADZ chrani | pred diskriminaci osoby

samostatne vydéelecné cCinné!
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Jak a kdy se zaméstnavatel muze
dopustit diskriminace?

1.
2.

3.
4.
5.
6.

DiskriminaCni nabidka zaméstnani (inzerat)

Diskriminacni jednani ze strany zprostredkovatele
(agentury)

Diskriminace v pribéhu pracovniho pohovoru (kladeni
zakazanych otazek)

Diskriminace pfi vyjednavani o dohodé o odmeéne za
praci

Odmitnuti uchazeCe/uchazecky z diskriminacniho
ddvodu

Verejné prohlaseni (neni konkrétni obét diskriminace)
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Pravni uprava — Zakon o zameéstnanosti

§ 4 ZoZ: Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachazeni
se v§emi fyzickymi osobami uplatnujicimi pravo na
zamestnani. Pri uplatiovani prava na zameéstnani je zakazana
jakakoliv diskriminace.

§ 12 odst. 1 pism. a) ZoZ: U&astnikim pravnich vztahtl
vznikajicich podle ZoZ je zakazano Cinit nabidky zaméstnani,
které maji diskrimina€ni charakter.
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Vyzkum ochrance — Diskriminace v

pracovni inzerci

» Diskriminaéni podminka: 17% inzeratu

* NejCasteji: vek a pohlavi

* NeodUvodnéna vékova hranice, benefit prace v
mladém kolektivu

« Konkrétni pohlavi — nebyla souvislost s pracovni
naplni
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Diskriminacni jednani ze strany

zprostredkovatele (agentury)

* mezi agenturou a zamestnavatelem
smluvni/horizontalni vztah (podnikatelské
subjekty)

« zaméstnavatel formuluje pozadavky na
zamestnance

« agentura provadi ,pred/vybér*
* navadeni k diskriminaci, prima diskriminace
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Diskriminacni jednani ze strany
zprostredkovatele (agentury)

* Jedina kauza VOP —sp. zn. 77/2012/DIS

* Nezarazeni uchazecky do databaze agentury

*  Odmitnuti sdélit vék

» Podezieni na diskriminaci zdomnélého divodu

- Dulezité! Agentura neni zaméstnavatel — nemuzZe ji pokutovat inspekce
prace, lze ale podat Zalobu — oblast prace a zaméstnani (nikoliv sluzeb)
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Zdroj
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Diskriminace a pracovni pohovory
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Pravni uprava

Zakon o zameéstnanosti:

§ 12 odst. 2 pism. a) ZoZ: Zaméstnavatel nesmi pfi vybéru zaméstnancu vyzadovat
informace tykajici se narodnosti, rasového nebo etnického puvodu, politickych
postoju, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi, filozofického
presvedceni, sexualni orientace, neni-li jejich vyzadovani v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem, dale informace, které odporuji dobrym mravim, a osobni udaje,
ktverdé neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem.

Zakonik prace:
§ 30 odst. 2 ZP: Zaméstnavatel smi vyZadovat v souvislosti s jednanim pred vznikem

pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se u néj uchazi o praci, nebo od jinych osob jen
udaje, které bezprostredné souviseji s uzavrenim pracovni smiouvy.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Specifické situace

« Dotazy na planované rodiCovstvi

* Neochota zaméstnavatell pfijimat pfiméfena opatreni
pro osoby se zdravotnim postizenim

« Stereotypni pfedstavy o genderovych rolich

* Fyzicky naroCna povolani: stanoveni vekove hranice,
vylouceni zen

« Jiné znevyhodnuijici charakteristiky: majetek, trestni
minulost, politické presvedceni
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Odmitnuti uchazece/uchazecky

 institut sdileného dukazniho bfemene
« povinnost tvrzeni a dukazni je rozlozena mezi obé strany
sporu

* neexistuje pravo uchazece na informaci o tom, zda
zameéstnavatel prijal na dané pracovni misto jiného
uchazece

* smyslem je presunout Cast prokazovani na
zameéstnavatele, ktery ma vice informaci o prubéhu a
vysledcich fizeni

« aby doslo k presunu, mélo by byt jednani zamestnavatele
podezrelé — judikatura je slozita!

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Odmitnuti uchazece/uchazecky

Rozsudky soudu:

* vybérove fizeni na misto financni reditelky
Prazské teplarenské, a.s. (pohlavi)

« vybéroveé fizeni na pozici prodavace (etnicita)
* neprijeti na pozici uklizeCe (trestni zachovalost)
* Vybérove fizeni na pozici stazisty (vek a pohlavi)
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Odmitnuti uchazece/uchazecky

Praktické problemy:

* Plynuti Casu

« PromicCeni nekterych prav (nahrada nemajetkoveé
ujmy v penezich)

« Jak dlouho uchovavat podklady z vyberoveho
rizeni?

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Dalsi otazky z oblasti rovného
zachazeni v zameéstnani

Podminky v zaméstnani

rovne odmenovani, obtezovani a sexualni obtézovani,
pronasledovani, projevy nabozenského vyznani,
profesni/kariérni postup (sklenény strop), sladovani
soukromého a pracovniho zivota, podminky pro OZP

Ukonceni zameéstnavani

rozvazani pracovniho pomeéru ve zkusebni dobeé
(téhotenstvi), dohoda o ukonceni pracovniho poméru (pod
natlakem), formalni organizacni zmeéna (zejména po navratu
zen z MD/RD)
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Do praxe socialniho pracovnika

« DiskriminaCni inzeraty oznamovat inspekci prace

« Poradit klientovi, jak napsat zivotopis (co uvadét neuvadét)
— pfipadné zprostfedkovat sluzby, kde se to klient mize
naucit

» Pripravit klienta na pohovor (probrat s nim pripustné a
»2zakazané“ otazky; jak na kladeni zakazanych otazek
spravne reagovat)

« Poradit klientovi, at’ si uchovava veskerou komunikaci s
potencialnim zaméstnavatelem — identifikovat podezrelé
okolnosti

- Systémové odmitani uchazecCu a uchazecek s
diskriminaCnim znakem oznamovat inspekci prace

« Odmitnuti klientd a moznou diskriminaci fesit neprodlené (v
radech dnu a tydnu)
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2. Diskriminace v oblasti zdravotni péce
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Zdravotni péce - scénka
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Pacient ma pravo zvolit si poskytovatele zdravotnickych
sluzeb. Kdy muze pacienta lékar odmitnout?

« Doktor muze pacienta odmitnout jen za podminek § 48 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach, tj.

> z kapacitnich duvodu,
» protoze pacient s détmi bydli moc daleko,
» nebo neni u pojistovny, se kterou ma poskytovatel smiouvu

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Musi mi Iékar vydat pisemny doklad, pro¢ mé neprijima?

Poskytovatel o odmitnuti pfijeti do péCe nebo odmitnuti
poskytnuti zdravotnich sluzeb vyda pacientovi pisemnou
zpravu, ve které je uveden duvod odmitnuti nebo ukonéeni
(§ 48 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach)

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Co hrozi lékari, ktery své povinnosti porusi?

nezakonné neprijeti do péce ci ukonceni péce i
nevydani zpravy s diivodem neprijeti je SPRAVNIM
DELIKTEM (§ 117 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach;
hrozi az 300 000 KC a 100 000 K¢ pokuta od krajskeho
uradu).

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Role zdravotni pojistovny

pojistéenec ma pravo na vybér poskytovatele zdravotnich
sluzeb z okruhu smluvnich partneru jeho zdravotni
pojistovny (§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o verejném
zdravotnim pojisteni) a také na casovou a mistni dostupnost
hrazenych sluzeb poskytovanych temito smluvnimi
poskytovateli (§ 11 odst. 1 pism. c)).

zdravotni pojistovna se dopusti spravniho deliktu tim, ze
nezajisti svym pojisténcum poskytovani hrazenych sluzeb
vCetneé jejich mistni a Casoveé dostupnosti (pokuta az
10.000.000 K¢, k projednani prislusné Ministerstvo
zdravotnictvi)

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Jak postupovat, kdyz Vas Iékar odmita prijmout do péce a odmita o
tomto vydat pisemnou zpravu...

Pozadat o zpravu lékare vyslovné — Ize oduvodnit, ze pacient zpravu potrebuje
pro pojistovnu, aby mu pomohla najit jiného Iékare...
Pokud jde o détské pacienty, lze pozadat o souc¢innost OSPOD.

Poukazat na prava pacienta, osvétlit specifické potreby v pfipadé pacienta napfr.
s mentalnim postizenim.

Podat oficialni pisemnou stiznost; adresatem stiznosti bude typicky vedouci-
feditel zdravotnického zafizeni.

Pokud stiznost nepomohla, obratit se s podnétem k zahajeni spravniho rizeni
zpravidla na krajsky urad.

Obratit se také na zdravotni pojistovnu (pokud nekona, tak na Ministerstvo
zdravotnictvi).

Na neetické Ci neodbqgrné jednani Iékare si lze do 1 roku od udalosti stézovat
u profesni komory (Ceska Iékarska komora, Ceska stomatologicka komora).

Obratit se na soud s zalobou.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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3. Rovny pristup ke zbozi a sluzbam
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Pojmy ,,zbozi* a ,,sluzba*“

* velmi Siroka oblast

» ,poskytovani charakteristického plnéni (v podobé
véci nebo vykonu) neurcitému okruhu subjektu
zpravidla za (penézité) protiplneni*

« obchody, restaurace, zabava, preprava,
volnocCasove aktivity, banky, pojistovny, posta,
ubytovani, ....

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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§ 6 zakona o ochrané spotrebitele

Prodavajici nesmi pfi prodeji vyrobku nebo
poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Pes v podniku nema co delat

Pan Petr je osobou s vaznym zdravotnim postizenim a vyuziva pomoci
asistencniho psa. Chtél se s prateli naobédvat v restauraci, ale Cisnik
mu oznamil, ze do podniku maji vSichni psi vstup zakazan kvuli
hygienickym normam a taky kvuli bezpecnosti a komfortu ostatnich
hostl. Pes je jen zvife a mohl by nékoho pokousat.

1. Jedna se o diskriminaci? Zménila by se situace, pokud by CiSnik
psovi vstup povolil, ale jen s nahubkem?

Co byste Petrovi poradili?
3. Kam by se mohl pfipadné obratit?

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Asistencni pes v podniku ma co delat!

>

Neprimou diskriminaci se rozumi takoveé jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého ze
zakazanych duvod(d osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno
legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytnée.

BezvyjimeCny zakaz vstupu psl znamena zakaz vstupu i osobam, které vyuzivaji
vodici nebo asistencni psy

Pes se specialnim vycvikem je nedilnou soucasti osoby se zdravotnim postizenim,
proto mu nelze zamezovat vstup do prostor, kam maji pfistup osoby bez postizeni, a
to ani v pripadé, ze neni opatfen nahubkem

Dozorovy organ: Ceska obchodni inspekce

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Ukaz tasku!

Pani Alena Sla s kamaradkami na nakup do svého oblibeného fetézce s
oble€enim. Vyzkou$ela mnoho kusU obleceni a konzultovala svuj vybér s
kamaradkami, dokud nenasla takové kousky, které ji opravdu skvéle sedly. U
pokladny vSe zaplatila. Jaké bylo jeji prekvapeni, kdyz ji i jeji kamaradky u
vychodu z obchodu zadrzela ostraha a neurvale zadala, aby predlozily své tasky
k nahlédnuti, jestli néco neukradly. Po ostatnich zakaznicich prochazejicich
kolem ochranka pfitom zadnou kontrolu nevyzadovala. Pani Alené se v tomto
obchodé nikdy drive nic takového nestalo. Domniva se, ze se tak tentokrat stalo
proto, Ze jeji dnesni spolecnice pfi nakupu jsou zjevné romského puvodu.

1. Jedna se o diskriminaci? Pokud ano, v jaké formé a ve vztahu ke komu?
Zmeénila by se situace, kdyby pani Alena sama také vypadala jako Romka?

2. Co byste pani Alené a jejim kamaradkam poradili?

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Tasku neukazu!

« Obtézovani — nezadouci chovani souvisejici se zakazanymi duvody, jehoz
zamérem nebo dusledkem je snizeni dustojnosti osoby a vytvorfeni hostilniho
prostredi

* Soudni dviir Evropské unie — pouziti zasady rovného zachazeni neni
omezeno pouze na osoby, které samy nesou chranénou osobnl’vvlastnost —
odvozena diskriminace (rozsudky SDEU Coleman C-303/06, CEZ C-83/14)

 Diskriminace domneéla: § 2 odst. 5 antidiskriminacniho zakona — domnély
dUvod na véci nic neméni

« Ceska obchodni inspekce — situaéni testovani, pokuta

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Muzes si to snist treba v Satné

Reditelka zakladni 3koly nechce pfijmout k povinné $kolni dochazce Michala s
oduvodnénim, Ze Michal ma celiakil a Skolni jidelna, ktera denné vari cca 200 obédu,
nema dostateCnou kapacitu na pripravu specialni stravy bez lepku.

Michalova maminka tedy navrhla, Ze si Michal muze kazdé rano nosit viastni obéd v
krabiCce a postaci, kdyz mu jidlo v kuchyni schovaji do ledniCky, aby se nezkazilo, a v
poledne ohreji. | to vSak reditelka skoly odmitla, protoze takove jidlo musi byt
skladovano a pfipravovano oddélené udajné kvuli hygienickym pfedpisum.

Na matcCino naléhani feditelka nakonec souhlasila s tim, ze Michalovo jidlo v krabicce
bude uskladnéeno zvlast v chladniCce ve sborovné a ve skolni kuchyni mu ho ohreji,
ale snist si to musi mimo spolecCnou jidelnu kvuli riziku kontaminace.

1. Je postup feditelky spravny?
2. Jak se muze Michalova matka branit? Kam se muze pfipadné obratit?

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Zprava ze dne 23. ¢ervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP:

« Odmitne-li 8kola sama pfipravovat specialni dietni jidlo poZzadované z divodu
zdravotniho postizeni (napf. celiakie - nesnasenlivosti lepku), musi tento postup
oduvodnit objektivnimi dlvody (kapacita prostor, technického vybaveni, personal) tak,
aby bylo zfejmé, Ze by tento pozadavek predstavoval nepfimérené zatizeni. Umoznéni
prinést si z domu pfipravenou stravu a v dobé obéda si ji nechat ve Skolni jidelné ohrat
a nasledné zkonzumovat, je naplnénim povinnosti Skoly zajistit rovné zachazeni v
oblasti stravovani v nejnizsi mozné mirfe. Nejedna se o moznost, ke které se mize
Skola rozhodnout, ale o jeji zakladni povinnost ve vztahu k détem trpicim
zdravotnim postizenim.

« Pokud Skola odmitne zajisténi specialniho jidla pro déti trpici zdravotnim postizenim z
jinych zdroju, a zcela tak znemozni poskytovani sluzby Skolniho stravovani, dopousti se
neprimé diskriminace z divodu zdravotniho postizeni v oblasti poskytovani
sluzeb ve smyslu § 3 odst. 2 antidiskriminacéniho zakona

* Vyviji-li Skola jakykoliv natlak na rodiCe ditéte, aby ukoncCili dochazku ditéte se
zdravotnim postizenim do Skoly, protoze tato neni ochotna pfijmout pfimérené opatreni
ve formé umoznéni donasky specialniho jidla, dopousti se poruseni Skolského
zakona, antidiskriminaéniho zakona a vystavuje se hrozbé antidiskriminacni Zaloby.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Rozsudek NSS ze dne 5. kvétna 2011, ¢€j. 2 Aps 3/2010:

Pravo na pristup ke Skolnimu stravovani je verejnym subjektivnim pravem,
o némz pfislusi rozhodnout fediteli Skoly nebo Skolského zarizeni dle §
164 odst. 1 pism. a) zakona €. 561/2004 Sb., o pfedsSkolnim, zakladnim,
stfednim, vySSim odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon). Z toho
ovSem jesté nevyplyva, ze zak ma pravni narok na to, aby mu byla primo
poskytnuta strava jdouci nad ramec vyzivovych norem a finan¢nich limitd
dle vyhlasky €. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani. Neni pfitom porusenim
ustavnim poradkem garantované svobody vyznani, pokud je zakovi
umoznéno, aby si stravu, ktera je v souladu s nabozenskym vyznanim
nebo svétonazorem jeho a jeho zakonnych zastupcu, pfinesl s sebou do
skoly, v dobé obéda si ji nechal ve Skolni jidelné ohfat a nasledné ji
zkonzumoval.

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Kreditka neni pro stary?

Pan Jan si pozadal v bance o zfizeni kreditni karty, ktera m;. slouzila k
cerpani slev na telefonnim tarifu u jeho mobilniho operatora. Pracovnice na
pfepazce s nim ale smlouvu odmitla uzavfit s oduvodnénim, ze kreditni
kartu nelze podle obchodnich podminek banky poskytnout klientim starSim
70 let. Jedna se pry o nezbytny parametr, jelikoz s vyssim vekem rapidné
roste statisticka pravdépodobnost umrti klienta a tudiz nesplaceni
vycerpaného uveru.

1. Postupovala banka spravné?
2. Cim by mohl pan Jan argumentovat, pokud s bankou nesouhlasi?

3. Kam se muze pfipadné obratit?

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017



% Veiejny ochrance prav
Kreditka je i pro stary

» podle § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona diskriminaci neni, pokud je
rozdilné zachazeni z duvodu véku objektivné odadvodnéno legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné

« kreditni karta = kratkodoby (revolvingovy) uver v nizsi ¢astce
* legitimni cil — eliminace uvérového rizika, financni stabilita banky

« umrti klienta ale nutné neznamena nedobytnost pohledavky (vyporadava se v
fizeni o dédictvi)

» intenzivni zasah do dulstojnosti — ,produkt vam neposkytneme, protoze
pravdépodobné brzy umrete”
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% Veiejny Qljhrénce prav
Kreditka je i pro stary

* bezvyjimecCné kritérium véku vyluCujici starsi zajemce je zjevné
neprimérené vzhledem k dosahovanému cili, jedna se tedy o
diskriminaci

« Kkriterium véku nesmi byt jedinym a vylucujicim, Ize jej vSak zohlednit
pri hodnoceni rizika a na jeho zaklade pozadovat dodatecné
informace pro posouzeni uveruschopnosti

« dozorovy organ: Ceska narodni banka
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% Verejny ochrance prav
Do praxe socialniho pracovnika

« informovat klienta, Ze se jedna o diskriminaci, i kdyz
,ak to prece chodi,” a ze je mozné se branit

« informovany doprovod klienta

* nastinit moznosti reSeni — kam se obratit, moznost
pofizeni nahravky jako dukazu

« pomoc klientovi s podanim ke kontrolnimu organu
(pozor na uskali, viz Cast 4)

« odmitnuti klient a klientek feSit bezprostfedné

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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4. Inspekcni a dozoroveé organy
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Inspekcni a dozoroveé organy

« Organy statni spravy, které provadgéji kontrolni ¢innost
(dozor, kontrolu, dohled, inspekci, ...)

« Jejich postup upravuje zakon €. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad) + specialni predpisy vztahujici
se k dané oblasti (Skolské, pracovni, spotrebitelské, ...)

« Kontroluji dodrzovani pravnich pfedpisu, v pfipadé
zjisténi poruseni ukladaji opatreni k naprave, ukladaji
sankci (pokutu)

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Jaké dozorové organy uz znate?
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P il
Na jaky dozorovy organ byste se obratili, kdyz:

skola ve vztahu k zakovi s ADHD nerespektuje doporuceni

pedagogicko-psychologické poradny a tresta ho za chovani, které
souvisi s jeho postizenim

realitni maklér odmitl zprostredkovat prohlidku bytu romskému
zajemci, jelikoz si to majitel bytu nepreje

klienta odmitli pfi pfijimacim pohovoru do zamestnani, protoze uz ma
narok na starobni dlichod
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% Vefejny ochrance prav
OMBUDSMAN
Na jaky dozorovy organ byste se obratili, kdyz:

« prakticka Iékarka odmitla pfijmout pacienta s duSevnim onemocnénim,
protoze se obava, ze by se s nim nemohla normalné domluvit

« Cisnik neobslouzil na restauraCni zahradce arabsky hovorici hosty,
zatimco ostatni hosty ano; némecky a anglicky hovoficim hostum ale
uctoval vyrazne vyssi ceny nez tem, kteri mluvili Cesky

« zameéstnavatel tlaCi na maminku vracejici se po rodiCovske dovolené
zpatky do zamestnani, aby podepsala ukoncCeni pracovniho pomeru
dohodou, protoze potfebuje pouze Casove flexibilni (tj. bezdétné)
zamestnance

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Na jaky dozorovy organ byste se obratili, kdyz:

« se domnivate, ze Vas Vas nadrizeny Sikanuje a vyplaci Vam
mensSi mzdu nez Vasim kolegum, prestoze odvadite stejnou praci

« pobocka posSty nema bezbariérovy vstup a neumoznuje klientim
na voziCku vyuzit jejich sluzeb na prepazkach

« Vas pobourila nevkusna sexisticka nebo rasisticka reklama
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Inspek€ni organy na poli rovhného zachazeni

« Ceska skolni inspekce (CSIl) — rovné zachazeni v
oblasti vzdélavani

 Ceska obchodni inspekce (COIl) — zakaz
diskriminace spotrebitele v oblasti zbozi a sluzeb

« Ceska narodni banka (CNB) — dohled nad zakazem
diskriminace spotrebitele na finanénim trhu — banky,
pojistovny
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Inspekcni organy na poli rovhého zachazeni

. Statni Gfad inspekce prace (SUIP) + oblastni
inspektoraty prace (OIP) — rovné zachazeni v
pracovnépravnich vztazich

. Cesky telekomunikaéni ufad (CTU) — dohled nad
zakazem diskriminace spotrebitele v oblasti poStovnich
sluzeb

© Copyright Verejny ochrance prav, 2017
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Dalsi kontrolni organy

 Krajské ufady (KU) — oblast zdravotni péce

« Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV) —
diskriminace (obtézovani) v reklameé vysilané
rozhlasem Ci televizi, ochrana prav mensin v
rozhlasovém a televiznim vysilani

* Krajské zivhostenské urady — obtézujici reklama
(jina nez TV Ci rozhlas):
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e
Jak se na kontrolni organy obracet?

« podnét ke kontrole — neformalni ukon

* na zahajeni kontroly neni pravni narok, podatel podnétu
neni ucastnikem kontroly

- dullezité: v podnétu pozadat o vyrozumeni, jak kontrolni
organ s podnetem nalozil

 Zzbaveni povinnosti miCenlivosti vs. ochrana totoznosti
podatele — nutné dukladné zvazit

 Je-li kontrolni organ necCinny — podnét k pfijeti opatreni
proti ne€innosti k nadrizenému uradu
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Kontrolni organ musi

« podnét ke kontrole prijmout v€etné vesSkerych priloh: pisemnosti,
nahravky, prepisy SMS zpray, ...

« zabyvat se vSsemi namitanymi skuteCnostmi

« vyrozumeét do 30 dni podatele o tom, jak s podnétem nalozil (pokud o
to pozadal)

« zah3gjit kontrolu, pokud to podnét oduvodnuje (Ufedni povinnost)

« zahajit spravni fizeni o deliktu, pokud okolnosti nasvédcuji tomu, ze
dosSlo k poruseni pravnich predpisu (typicky napf. jednorazové
poruseni povinnosti v minulosti v pracovnépravnich vztazich)
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Co kdyz s provedenim a vysledky kontroly
nesouhlasim?

namitky proti kontrolnim zjiSténim muze uplatnit jenom
kontrolovany

« podatel podnétu ke kontrole muze uplatnit stiznost
podle § 175 spravniho radu

e V pripade neuspokojivého vyrizeni stiznosti — zadost o
presetreni vyrizeni stiznosti k nadrizenému organu

« podnét verejnému ochranci prav
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Zaverem
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Vyzkousené aktivity a techniky

« Kviz, scénka, video, modelove pripady, ....
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Priprava vyuky

« Co se v tuto chvili citite byt schopni pfedat svym

" oD &l

« Jakou pomoc/podporu byste jesté potrebovali od
zaméstnancu KVOP? Modelova lekce?

« Zaklad — definice, oblasti, divody, formy + modelovy
pripad
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Vase pripominky, dotazy

Prosime o vyplnéni evaluaCniho dotazniku.
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Dekujeme za pozornost
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Kontaktni informace

Mgr. Jana MikulCicka
tel. 542 542 302
mikulcicka@ochrance.cz

Mgr. Barbara Kubatova
tel. 542 542 249
kubatova@ochrance.cz

Mgr. Dagmar KriSova
tel. 542 542 253
krisova@ochrance.cz
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