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Pfipadova studie ¢. 1 — pristup k zaméstnani

Pani Radostna je podnikava Zena a ihned po odchodu z dfivéjsiho zaméstnani (vypovéd
pro nadbytecnost) zacala hledat novou praci. Jednoho dne ji zaujal inzerdt zverejnény
na internetovych strankach personalni agentury Dream job, s. r. o. (dale jen ,Agentura®)
a také na strankach http://www.beremetehned.cz/, které tato Agentura provozuje.

Na zvefejnény inzerat, ktery informoval o vybérovém fizeni na obsazeni pozice personalniho
referenta a nabizel zdzemi silné spole¢nosti se zahrani¢nim kapitdlem, reagovala pani
Radostnd dne 2. 4. 2014. Do vybérového fizeni se pfihlasila zaslanim Zivotopisu
a motivacniho dopisu. Druhého dne, tj. 3. 4. 2014 pak obdrzela od Agentury automaticky
zasilany e-mail potvrzujici formalné pfijeti jeji poptavky zprostfedkovani zaméstnani.

Kratce poté (téhoZ dne) nasledoval jesté e-mail s poZzadavkem na doplnéni Udaje o roku
narozeni. Administrativni pracovnice Agentury, kterd se se stéZovatelkou spojila,
formulovala Zadost o doplnéni poZadovaného udaje jako podminku pro zafazeni
do databdaze uchazecd o zaméstnani. Vyslovné bylo v e-mailové zpravé uvedeno nasledujici:
,VdzZend pani Radostnd., abychom Vds mohli zaradit do nasi databdze uchazecd, budu
potrebovat zndt Vas rok narozeni. Dékuji za zaslani a ochotu...). Pani Radostna doplnit Gdaj
o svém véku odmitla. Jelikoz na jeji emailovou odpovéd nikdo nereagoval, nabyla dojmu,
Ze do databdze Agentury ndsledné zarazena nebyla. O tom ji usvédcila skutecnost,
Ze ani nebyla pozvédna k pohovoru na pracovni pozici, o niz se uchazela ve vybérovém fizeni.

Pani Radostnd je presvédcena, Ze pozadavek uvedeni véku pro zafazeni do databaze
uchazedll o zaméstnani spravované persondlni agenturou zprostfedkovavajici kontakt
mezi nabidkou a poptavkou prace je diskriminaci z divodu véku v oblasti pfistupu
k zaméstnani.

Obratila se proto na verejnou ochrankyni prav, jelikoz se citila poskozena na svych pravech.

Ochrankyné se neprodlené obratila na Agenturu. Odpovédéla ji ale advokatni kancelar
JUDr. Nevinného, kterd Agenturu zastupuje. JUDr. Nevinny v pisemném vyjadreni rezolutné
poprel jakékoli diskriminacni jedndni svého klienta.

Na obhajobu Agentury uved|, Ze rok narozeni uchazece o zaméstnani je jednim z nezbytnych
Udaja potrebnych pro komunikaci s pfipadnym zaméstnavatelem. Dale upozornil,
Ze Agentura Zadnym zplsobem neovliviiuje vybérové fizeni; v pripadé objednavky
,koncového klienta” (tj. poptdvajictho zaméstnavatele) vyhleddva vhodné uchazece
0 zaméstnani ze své databaze, jejichz ,slepé Zivotopisy” nasledné klientovi (potencidlnimu
zaméstnavateli) zasila. JUDr. Nevinny zdlraznil, Ze sama Agentura nema zajem tridit
uchazefe o zaméstnani podle jejich véku, vidy se jedna o pozadavek jeho , koncového
klienta”, potencidlniho zaméstnavatele, ktery neni schopna ovlivnit.


http://www.beremetehned.cz/

K pfipadu pani Radostné JUDr. Nevinny uvedl, Ze Agentura jeji Zadost ze dne 2. 4. 2014
zaevidovala. Potvrdil, Ze sdéleni Udaje o roku narozeni je obecnou podminkou pro zarazeni
do databdze uchazecli o zaméstnani. Vysvétlil, Ze Agentura Gdaj o véku vklada do Zivotopis(,
které nasledné zasila svym ,koncovym klientim®, Déle zdUraznil, Ze ze strany Agentury neni
mozné, aby byl uchazed kvali véku z vybérového fizeni vyfazen. Parametry, podle kterych se
vhodny uchazec¢ vybird, uréuje vidy , koncovy klient”, ktery ma konecné slovo pfi vybéru
uchazecu.

Pravni zastupce Agentury zarazeni pani do databdze uchazecl doklada prilozeny
Lprintscreenem” vlozeného zaznamu do databaze uchazecl o zaméstnani, ktery vede
Agentura. Udaj o véku v tomto zaznamu se viak neshoduje s vékem pani Radostné. Zaznam
s datem a ¢asem posledni aktualizace 6. 4. 2014, 11:55:21 hod., uvadi vék 38 let, zatimco
pani Radostna ma 57 rokd, a sv(j vék Agenture ani na vyzvu nesdélila. JUDr. Nevinny ale trva
na tom, ze Agentura se pokusila uchazecce o zaméstnani v ramci vybérového fizeni
zaméstndni zprostredkovat, ponévadsz jeji Zivotopis zaslala koncovému klientovi.

Stala se pani Radostnd obéti diskriminace na zdkladé véku?

Pokud ano, kdo se podle Vds diskriminace dopustil, o jakou formu diskriminace slo a koho
by tedy mohla Zalovat?

Pokud nikoliv, pokuste se své stanovisko od(vodhnit.
Ktery statni orgdn by se véci mél/mohl zabyvat?

V ¢em spatfujete vyhody a nevyhody systému persondlnich agentur? Mdte s nimi osobni
zkusenost?



