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Zmeéna zakona o pomoci v hmotné nouzi od 1. 6. 2017

v’ ptijemce PnZ, ktery pobira davku déle ne? 6 mésicl, ma &astku Zivobyti 2.200,- K&
v’ nevztahuje se na osoby (vyjimky z pravidla):
* u nichz se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci (starsi 68 let,
poZivatelé starobniho didchodu, invalidni ve lll. stupni, pobirajici PPM /
RodP, pecujici o dité do 10 let zavislé na péci ve stupni I., osoby zavislé na
péci ve stupni ll., lll., IV., pozivatelé PnP Il., lll, IV., nezaopatrené déti,
docasné prace neschopni)
* osoby s narokem na podporu v nezaméstnanosti / pfi rekvalifikaci
* Ucastnici se projektd UP
e vydélecné Cinné
e invalidni ve Il. stupni
* vykonavajici verejnou sluzbu v rozsahu alespon 20 hodin v mésici
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Stru¢né ohlédnuti do historie |

AN

obdobna uprava verejné sluzby platila v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2011

do zakona vlozena navrhem poslance Ludvika Hovorky v souvislosti se zménou zakona
o zameéstnanosti (tzv. zelend karta)

<

v' obdobné parametry jako dnes, pro udrzeni ¢astky Zivobyti odpovidajici zivotnimu
minimu bylo mozné vykonavat i dobrovolnickou sluzbu

v’ jiz tehdy kritizoval vefejny ochrance prav, Ze pravni Uprava dopada nepfimérené
tvrdé napr. na osoby se zdravotnim postizenim, u kterych nemuze byt zohlednéno,
ze pro vykon VS nejsou zdravotné zpUsobilé; snizeni zahrnuje i ¢astku na dietni stravu

v’ kritizovdna rovnéz absence spravniho uvazeni orgdnu pomoci v hmotné nouzi —
prihlédnuti ke zdravotnimu stavu ¢i nedostupnosti VS (obec nema povinnost VS
organizovat)
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Strucné ohlédnuti do historie |l

v’ na zakladé vyhrad VOP zména od 1. 6. 2010 — rozsifeni vyjimek na osoby invalidni v
prvnim a ve druhém stupni

v’ od 1.1.2012 ,Drabkova“ vefejna sluzba — zcela odlisny institut — neni kritériem pro
vysi davky pomoci v hmotné nouzi, ale podminkou pro vedeni v evidenci uchazecti o
zameéstnani, pripadné vyplaceni podpory v nezaméstnanosti

v" Ustavni soud zrusil ndlezem ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/2012 pro rozpor se
zakazem nucené prace; hlavni argument: odmitnuti nabidky VS=vyrazeni z evidence

v’ zruseni verejné sluzby mélo svou dohru i v civilnich sporech o dluZznou mzdu
vyplyvajici ze vztahu mezi poskytovatelem verejné sluzby a osobu vykonavajici
verejnou sluzbu — rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo

VVVVV
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Projednavani senatniho navrhu novely zakona o HN

v’ senatni tisk ¢. 195, volebni obdobi 2012-2014 (ndvrh jiz z prosince 2013!)

v" obdobnad Uprava verejné sluzby jako v letech 2009-2011, ale chybi jiz moznost zvysit
si/udrzet ¢astku Zivobyti prostfednictvim dobrovolnické sluzby, vyjimka pro osoby
invalidni v prvnim stupni

v VOP vyjadfrila své vyhrady pfi projednavani navrhu v PSP ve druhém ¢teni, podpora
pozmeénovaciho ndvrhu poslankyné Zuzany Kailové (ndvrh ¢. 2248) v dubnu 2015

v" VOP navrhovala rozsifit vyjimky ze snizeni ¢astky Zivobyti v pfipadé nevykonavani
verejné sluzby

v’ zakladem obdobné vyhrady jako v roce 2009 — neexistuje povinnost statu nabizet
verejnou sluzbu, neexistuje moznost spravniho uvazeni UP nesnizit éastku Zivobyti

v" navic: chybi prvek pozitivni motivace k vykonu VS, napf. zvyhodnéni jiz za 20 hodin
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Navrhy na zmeény senatniho navrhu

Vyjimky z pravidla snizeni castky Zivobyti pri nevykonavani verejné sluzby pro:

v osoby kratce (do 6 mésict) po skonéeni naroku na podporu v nezaméstnanosti
pfiklad: osoby ve véku 55+ by se moznost snizeni PnZ tykala a po 17 mésicich (11+6)

v" osoby, kterym krajska poboc¢ka Ufadu prace vykon vefejné sluzby nenabidla

© doplnéna moznost UP ovéfit si zdravotni zpdsobilost osoby posudkem lékaFe pracovné-
|ékarské pécée véetné jeho Uhrady; osobam nezplsobilym by UP vefejnou sluzbu
nenabizel, tj. nedoslo by u nich ke snizeni ¢astky zivobyti

© doplnéno zvyseni castky zivobyti o ¢astky 151-333 K¢ v pripadé vykonu VS v rozsahu 20,
30 nebo 40 hodin za mésic; castky byly kalkulovany tak, aby vykon VS nebyl vyhodnéjsi
nez vykon zavislé prace ve stejném rozsahu (napf. na zakladé DPP)
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Vysledek projednavani

v' pozménovaci navrhy zmirfiujici mozné negativni dopady institutu verejné sluzby nebyly
schvaleny

v senatni navrh zdkona schvalen v nezménéné podobé — zdkon ¢. 367/2016 Sb. s Géinnosti
od 1. 2.2017

v’ nasledujici novelou zdkona o pomoci v hmotné nouzi (98/2017 Sb.) bylo zruseno i zvyseni
castky Zivobyti mj. pro osoby, které maji zvySené vydaje s dojizdénim na verejnou sluzbu

v’ vykon verfejné sluzby, jiné vydéleéné ¢innosti nebo Ucast na projektech organizovanych

UP se redlné zkouma pro vysi &astky Zivobyti od 1. 8. 2017

ochrankyné obdrzZela do soucasné doby 22 podnétu

ve vétsSiné pripadu se jednalo o projevy nesouhlasu s novou pravni Upravou, pouze v

jednom pripadé jiz bylo vydano rozhodnuti o snizeni davky

v
v
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Podnéty verejné ochrankyni prav |

Seniorka (61 let) zdravotni problémy s pateri, bez naroku na starobni i invalidni dtichod

v" VOP poskytla vysvétleni, ze v pfipadé nevykonavani verejné sluzby &i jiné aktivity dojde
nevyhnutelné ke snizeni PnZ na existenéni minimum

v" doporuéila informovat se na Ufadu prace o moznosti vykonavat v rdmci VS fyzicky
nenarocnou praci (napfr. v knihovné) nebo o organizovanych projektech

v’ stézovatelka ziskala Gcast v projektu ,job-klub”, kdy se Gcastni 2 hodiny mési¢né
vzdélavacich aktivit souvisejicich s hledanim zaméstnani

v’ otazka naplnéni imyslu zdkonodarce — ,,obnova pracovnich navykd“?
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Podnéty verejné ochrankyni prav I

Babicka novorozence, jehoz matka je nezletila (16 let) v dobé studia dcery zajistuje péci o

vvvvv

jinou aktivitu.

v’ vykon VS &i jiné aktivity se nezkouma u nezletilé matky

v’ na babi¢ku se jiz 274dna vyjimka nevztahuje a Ufad prace nema moZnost spravniho
uvazeni

v' VOP zaslala pouze vysvétleni, Zze v pfipadé nevykonavani vefejné sluzby ¢i jiné aktivity
(projekt, vydélecna cinnost) skutecné dojde ke snizeni davky
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Podnéty verejné ochrankyni prav Il

Seniorka 63 let, na zakladé informace UP o moznosti snizeni davky od 1. 8. 2017 pozadala

obec o nabidku verejné sluzby, vSechna mista byla obsazena. Stézovatelka pozadala o

zajisténi vhodné prilezitosti primo zaméstnankyni uradu prace, ta ji sdélila, ze musi byt

sama aktivni. Davka ji byla snizena na existencni minimum (2.020 Kc).

v postup Ufadu prace je v souladu se zdkonem

v" VOP doporucila stéZovatelce podani odvolani a spravni Zaloby s moZznosti pferuseni fizeni
a predlozeni véci Ustavnimu soudu

v" VOP doporucila informovat se o projektech organizovanych uradem prace
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Moznosti verejné ochrankyné prav napadnout zakon

v" VOP nemd mozZnost navrhnout zruseni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
navrhem k Ustavnimu soudu (m@ze jen 41 poslanctl, 17 senator( nebo Zalobce v
souvislosti s Ustavni stiznosti proti rozhodnuti organu verejné moci

v v rdmci feSeni individudlnich podnétl doporuéuje dotéenym osobam podani spravni
Zaloby, v niz mohou Zadat, aby spravni soud prerusil Fizeni a pfedlozil véc Ustavnimu
soudu (€l. 95 odst. 2 Ustavy)

v' VOP muze podat zZalobu ve vefejném zajmu proti konkrétnimu spravnimu
rozhodnuti; mélo by jit o pripad, kdy rozhodnuti presahuje zajmy dotéené osoby
(jinak by Zaloba nebyla k ochrané verejného zajmu)
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v’ praxe v konkrétnich pripadech ukazuje, ze v jednotlivych pfipadech muze pravni
Uprava verejné sluzby dopadat nespravedlivé na osoby v hmotné nouzi— vzhledem
k nemoznosti spravniho uvazeni a ponechani veskeré iniciativy na nich

v’ vyjimky nejsou upraveny dostate¢né

v’ projekty organizované Uradem prace se stavaji posledni ,Unikovou moznosti“, avsak
jde o systémové reseni?

v’ zadouci je vyhodnotit dopady zavedeni VS na zakladé statistickych Gdajd a
bezodkladné pripravit zménu pravni Upravy (soudni feseni je ,béh na dlouhou trat*)

Zavery
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Dekujeme za pozornost

www.ochrance.cz

www.eso.ochrance.cz — Evidence stanovisek ochrance
www.facebook.com: Verejny ochrance prav — ombudsman
www.twitter.com/ochranceprav

Kancelar verejneho ochrance prav
Udolni 39
602 00 Brno

00420 542 542 111
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