Zpravodaj ombudsmana
3/2024

Uvodni slovo

Milé ¢tendrky, mili ¢tenafi,

srdecné vas vitdme u dalsiho Cisla Zpravodaje ombudsmana. Dozvite se v ném, co ombudsman
resil v posledni dobé. Ve vybéru najdete treba pripad ¢trnactiletého ,,Adama“ (ktery se tak ve
skutecnosti samoziejmé nejmenuje). Ten ztratil ddvéru v systém, protoze v ném nikdo pfilis

nebral ohled na jeho ndzory a prani. Doctete se také, jak jsme pomohli prominout poplatky za
odpad. A mnohem vice.

Moc dékujeme za pfizenl. Budeme se tésit zase pfristé s pripady za kvéten a cerven.

Tym Kancelare verejného ochrance prav

Pomohli jsme napravit chybu Gradu

Poucili jsme ufad o potiebé zohlednit principy dobré spravy (sp. zn. 6836/2023/VOP)

I.  Ufad by mél ve vyrozuméni dostateéné vysvétlit, pro¢ odloZil ozndmeni o prestupku.
Il.  Poda-li osoba stiznost e-mailem bez elektronického podpisu, mél by ji ufad poucit o
tom, Ze se nebude zabyvat stiZnosti, pokud ji Fadné nedoplni (vlastnoru¢nim ¢i

elektronickym podpisem).

StéZovatelka oznamila uradu prestupek. Ten ji nasledné vyrozumél o tom, Ze jeji ozndmeni
odklada. Ve vyrozuméni ji pritom odkazal pouze na § 76 odst. 1 pism. a) zdkona €. 250/2016 Sb.
StéZovatelka s postupem uUradu nesouhlasila. Proto mu zaslala e-mailem bez elektronického
podpisu stiZznost. PfestoZe ji adresovala nékolika zaméstnancim uradu, nikdo ji neodpovédél.

Shledali jsme, Ze Urad postupoval v rozporu s principy dobré spravy (presvédcivost a otevienost),
kdyZ stéZovatelce blize neodlvodnil svlij postup. Mohl v ni totiz vyvolat pochybnosti nejen o
spravnosti, ale i o nestranném posouzeni prestupku. Nesouhlasili jsme rovnéz s tim, Ze urad
nevyzval stéZovatelku k doplnéni jejiho e-mailu. Pfestoze mu zakon vyslovné neuklada tuto
povinnost, Ize ji rovnéZ dovodit z principi dobré spravy (vstficnost, efektivnost). Ufad uznal obé
pochybeni. Prislibil proto, Ze v budoucnu bude postupovat v souladu s nasimi zavéry.

Zabyvali jsme se znehodnocenou fasadou historického domu (sp. zn. 4910/2023/VOP)

Odstranénim zdobnych prvk fasady historického domu dochazi ke zméné vzhledu stavby.
Takové stavebni prace vyzaduji souhlas ¢i povoleni stavebniho Gfadu (§ 103 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona).

Majitel historického domu oznamil stavebnimu Uradu, Ze provede béZznou udrzbu stavby.
Argumentoval tim, Ze musi opravit dim, protoZe z ného padaji stfesni tasky a omitka. Ve
skutecnosti vSak na domé odstranil vSechny zdobné prvky, ¢imz znicil pamatkové cennou fasadu.

Vyzvali jsme stavebni Ufad, aby s majitelem domu zahdjil fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o prestupku, nebot provedl na domé stavebni prace bez jeho souhlasu ¢i povoleni. Souc¢asné
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jsme upozornili stavebni Gfad na to, Ze mlze po majiteli domu poZadovat, aby ho uved| do
predchoziho stavu (§ 129 odst. 8 stavebniho zakona). Stavebni Ufad nejdfive nesouhlasil. Po
dalsim jednani s nami ale prehodnotil sv(ij postoj a postupoval podle nasich doporuceni.

OSPOD nepomohl matce, od které se odstéhoval syn do Rakouska (sp. zn. 3057/2023/VOP)

Matka souhlasila s tim, aby se jeji starsi syn prestéhoval ke zndmému v Rakousku. Tam zacal
chodit na zakladni skolu. Brzy poté prerusili syn zndmy kontakt s matkou. Ta proto poZadovala,
aby se syn vratil do Ceské republiky. Rakouské soudy ale na navrh zndmého svéfily syna do jeho
péce. Vychazely pfitom i ze zprdvy, kterou vypracoval OSPOD.

Podle nas OSPOD:
o Nezacal intenzivné resit to, Ze se chlapec ocitl v péci treti osoby bez souhlasu matky. Tim,
Ze OSPOD nevyuzil vSechny moZnosti, jak postupovat, tento stav nepfimo podpofil.

o Neposkytl matce dostate€nou pomoc, celkové nebyl dost aktivni a véas se nezasadil o
obnoveni kontaktd chlapce s matkou, i s jeho bratrem.

e Nezhodnotil rodinnou situaci objektivné, ale stranil znamému matky. To se odrazilo i ve
zpravé, kterou vypracoval pro rakousky soud.

OSPOD s ndmi souhlasil a pfislibil, Ze pfehodnoti a napravi svij postoj. Konkrétné
e Bude mnohem vice podporovat kontakt chlapce s matkou a s bratrem.

e Informuje o pripadu sv(j nadfizeny organ a pozada jej o metodické vedeni.

e Zajisti, Ze vSechna dalsi jedndni budou vést dva socialni pracovnici, aby predesel mozinym
pochybnostem o jejich obsahu.

e Upravi zpravu pro rakouské soudy a dalSi postup v soudnim fizeni bude konzultovat
s Uradem pro mezinarodné pravni ochranu déti.

Priméli jsme ministerstvo zpresnit text pouceni uchazece o zaméstnani o povinnosti dostavit
se na ufad prace po skonceni docasné neschopnosti (sp. zn. 4022/2023/VOP)

Utad prace vyradi uchazeée o zaméstnani, pokud se k nému nedostavi do 8 dnii po skonéeni
docasné neschopnosti, béhem které mél pavodné pfijit. Urad prace viak musi prokazat, ze se s
uchazecem snaiil sjednat novy termin schtizky (napfiklad prostfednictvim e-mailu nebo
telefonu) a nepovedlo se mu to.

Uchazedi o zaméstnani obdrZeli od Uradu prace pisemné pouceni, Ze se k nému maji dostavit v
nejblizsi uredni den po skonceni jejich docasné neschopnosti. Jelikoz to neudélali, Urad prace je
vyradil z evidence.

Shledali jsme, Ze pouceni Ufadu prace a nasledné vyrazeni uchazecu z evidence je v rozporu se
zakonem o zaméstnanosti a nereflektuje aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(naptiklad rozsudek ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 5 Ads 346/2020-28). Navrhli jsme proto Ministerstvu
prace a socialnich véci, aby zajistilo zménu textu pouceni. To naSemu navrhu vyhovélo.

CSSZ dorovnala stézovatelce éesko-slovensky diichod (sp. zn. 1298/2023/VOP)

I.  Pokud Zadatel o dorovnavaci pridavek k ¢esko-slovenskému dliichodu neuvede, odkdy o
néj Zzada, ma se za to, Ze zada ode dne, kdy ho mtiZe ziskat. Prvnim dnem je 1. 12. 2013

vewvs

nebo pozdéjsi den, pokud byl Zadateli pfiznan starobni diichod pozdéji.
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II.  Pokud CSSZ zjisti, Ze dorovnavaci pfidavek nelze pfiznat ke dni uvedenému v zadosti,
nebo k prvnimu moznému dni jeho pfiznani, jen proto, Ze soucet ¢eského
a slovenského starobniho diichodu neprevysuje hypoteticky cesky starobni dlichod
(pocitany z ceskoslovenskych dob diichodového pojisténi), musi spinéni podminek
zkoumat k 31. 1. kazdého nasledujiciho roku aZ do roku podani Zadosti.

Sté7ovatelka méla ¢esky starobni diichod od roku 2008. V roce 2022 ji ho ale CSSZ sniila,
protoze zjistila, Ze pred rozdélenim Ceskoslovenska pracovala sice na Gzemi dnesni Ceské
republiky, ale pro zaméstnavatele se sidlem na Slovensku. Za tuto ¢eskoslovenskou dobu
dlchodového pojisténi pak stéZovatelka dostala slovensky dlichod. Soucet prepocteného
Ceského a slovenského dichodu stéZovatelky v roce 2022 byl nizsi neZ jeji dosavadni ¢esky
dlchod (dlchod pocitany z ceskoslovenskych dob pojisténi). V takovych pripadech mohou lidé
dostat dorovnavaci pfidavek, a to od 1. prosince 2013, kdy ho zdkon zavedI. StéZovatelka proto
pozadala o dorovnavaci pfidavek, nenapsala ale, odkdy ho chce. CSSZ posoudila spinéni
podminek k 1. prosinci 2013 a zaddost zamitla, protoze k tomuto dni soucet ¢eského

a slovenského dichodu stéZovatelky presahoval jeji hypoteticky ¢esky dichod.

Pozadali jsme CSSZ, aby ovéFila spInéni podminek pro pfiznani dorovnavaciho pfidavku k 31.
lednu kazdého roku od roku 2014 do roku 2022. K tomuto dni se totiz jinak (pfiznané) dorovnani
pravidelné prepocitava kvlli zvySovani Ceskych i slovenskych dichodi (§ 106b odst. 1 zakona

&. 155/1995 Sb.). CSSZ to udélala a pFiznala st&Zovatelce dorovndavaci pfidavek od roku 2022.
Drive soucet obou diichodl skutecné presahoval (hypoteticky) ¢esky dichod.

Pomohli jsme ¢trnactiletému Adamovi, aby se ho OSPOD zastal v probihajicim soudnim fizeni
(sp. zn. 1776/2024/VOP)

Nesouhlasi-li dostatecné rozumové vyspélé dité s rozhodnutim soudu ve své véci, musi za néj
kolizni opatrovnik podat odvolani, neni-li to jednoznacné v rozporu s jeho zajmy.

Adam se odmital pravidelné stykat se svym otcem bez pfitomnosti nékoho jiného. Vycitd otci, ze
opustil rodinu a vic nez dva roky se nezajimal o néj ani jeho mladsiho bratra. Tento postoj
zastdava jiz pét let. Nic na ném nezménila ani dlouhodobd spoluprace s rliznymi odborniky a
pravidelné probihajici styky v pfitomnosti babic¢ky. Naopak. Adam uved|, Ze ,,uz ma vSeho dost a
at ho vsichni nechaji bejt”. Soud presto na Zadost otce nafridil, Ze se musi s otcem stykat bez
pfitomnosti babicky a nechat se vysetfit u soudni znalkyné. Adama u soudu zastupoval OSPOD
jako kolizni opatrovnik. PrestoZe si myslel, Ze by soud jiz nemél chlapce nutit do dalSi spoluprace
s odborniky ani k pravideInému kontaktu s otcem, proti jeho rozhodnuti se neodvolal.

Pfipad jsme projednali s OSPOD, ktery ihned uznal svou chybu. Nasledoval proto nase
doporuceni, aby ji napravil. Pripojil se k odvolani matky a zddraznil Adam{v hlas v odvolacim
fizeni. Zaroven se snazil obnovit Adamovu dlvéru v systém — vysvétlil mu proto, Ze se ho zastal.
Vedouci OSPOD také poucila ostatni pracovniky a zménila vnitini pravidla pro vykon kolizniho
opatrovnictvi. OSPOD by tak napfristé mél vice zdlraznovat prani déti.

Pokouseli jsme se pfimét krajsky Gfad, aby dakladné provéfil, zda Iékafka spravné vede
zdravotnickou dokumentaci (5111/2021/VOP)

StéZovatelka se domnivala, Ze jeji |ékarka nedodrzuje zakonem stanovené pozadavky na vedeni
elektronické zdravotnické dokumentace. Soucasné méla za to, Ze nékteré zaznamy do ni
nezaevidovala nebo je dodatecné upravovala. Podala proto stiznost krajskému uradu. Ten ji
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shledal nedlivodnou. OdUvodnil to tim, Ze |ékarka vede zdravotnickou dokumentaci v listinné
podobé, pficemz tato nejevi znamky manipulace ¢i falSovani.

Zjistili jsme, Ze si krajsky urad vyzadal od lékarky zdravotnickou dokumentaci stéZovatelky, ale
nepofidil si jeji kopii. Do Ufedniho zdznamu o nahliZzeni do ni pfitom nepopsal, co pfesné
obsahuje. Nemohli jsme tedy ovéfit, zda jsou zdvéry krajského Uradu spravné. Vyzvali jsme ho
proto, aby znovu provéril zplsob vedeni zdravotnické dokumentace a zohlednil pritom nékolik
zaznamd, které lékarka poskytla stéZovatelce.

Krajsky ufad znovu nahlédl do zdravotnické dokumentace stéZovatelky a pofidil si z ni kopii.
Nasledné shledal, Ze ji |ékatka vede v listinné podobé. My jsme vSak méli pochybnosti, zda tomu
tak skutecné je. Jednim z dlivodU bylo napfiklad to, Ze u kazdého zaznamu chybélo razitko a
podpis. Tyto naleZitosti obsahovaly jen listy s nékolika zdznamy. To mohlo nasvédcovat tomu, Ze
k vyhotoveni listinné dokumentace dochazi s prodlenim.

Obratili jsme se proto na Ministerstvo zdravotnictvi. To se k postupu krajského Uradu vyjadrilo
pouze v obecné roviné, aniz by zaujalo stanovisko k posuzovanému pfipadu stézovatelky.

Dohlizime na fadné umistovani cizincti do izolace (sp. zn. 7889/2021/VOP)

Dlouha izolace cizince na pfisném reZzimu v cizineckém zafizeni musi podléhat pfisnému
pfezkumu. Zavazné dlivody pro tuto izolaci museji existovat po celou dobu jejiho trvani.
Vsechny slozky puUsobici v zafizeni museji spolupracovat pfi rozpoznavani mozné zranitelnosti
umisténého cizince a také pfi nasledném feseni zvlastnich potieb, které mize mit (§ 135 odst.
5 zakona €. 326/1999 Sb.).

Policie umistila cizince na tzv. prisny reZim (izolaci) v cizineckém zafizeni poté, co neuposlechl
pokynu a pfi nasledném zdkroku napadl policisty. Cizinec byl takto izolovan celkem po dobu 38
dnl. Ve zbytku svého pobytu na samotce nebyl jakkoliv agresivni a pfisnému rezimu se
ptizpUsobil. Zdravotnik nenavstivil cizince bezprostfedné po jeho umisténi na izolaci. Dle
pozdéjsiho posudku psychologa chovani cizince svédcilo o moznych pfidruzenych
psychologickych problémech, které by zasluhovaly vysSetieni psychiatrem. To bylo nezbytné
nejen pro posouzeni zdravotniho stavu cizince, ale i jeho zranitelnosti. Vysetteni probéhlo az vice
neZ po mésici izolace.

Umisténi na izolaci m{ize mit negativni dopad na dusevni zdravi kohokoli. S narustajici délkou
izolace se tento dopad mUze zhorSovat. U osob, které trpi zdvaznym dusevnim onemocnénim,
mohou byt dopady o to zavaznéjsi. Vyzvali jsme proto Policii, Spravu uprchlickych zafizeni a
Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra, aby se situaci zabyvaly.

Policie pfislibila, Ze bude v ramci umistovani cizinc do ¢asti s pfisnym rezimem zohledriovat
jejich moznou zranitelnost.

Sprava uprchlickych zatizeni zpracovala funkéni postupy pro rozpoznavani zranitelnych osob a

jejich specifickych potreb a v roce 2024 proskoli v tomto tématu nejen socidlni pracovniky, ale i
ostatni kolegy, ktefi pracuji s klienty v cizineckych zatizenich.

Zdravotnické zatizeni vydalo pokyn k bezodkladnym a kazdodennim ndvstévdm a kontrolam
zdravotniho stavu klienta umisténého na izolaci. VSechny tfi slozky také pfislibily vzajemné
predavani informaci o mozné zranitelnosti osob.

OSPOD zlepsil dohled nad péci o déti s postiZzenim v zafizeni (sp. zn. 17630/2022/VOP)
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OSPOD musi dohliZet na péci o déti Zijici v zafizenich. K tomu miZe vyuZivat také namatkové
neohlasené navstévy. Musi dohliZet i na to, zda ma zafizeni s détmi vhodné nastavenou
komunikaci a spravné resi projevy narocného chovani. S détmi by mél OSPOD byt i o samoté,
aby ovéfil, Ze se jim nedéje nic Spatného. Mél by se snazit komunikovat také s détmi, které
nemluvi.

Navstivili jsme zafizeni, kde Ziji pfevazné déti se stfednim az tézkym mentalnim postizenim, které
mnohdy nemluvi (nebo jen omezené). Zjistili jsme, Ze se tam Spatné starali o déti. Proto jsme se
obratili na ty OSPOD, které mély déti v zafizeni na starost.

OSPOD, ktery ma v zafizeni na starost 11 déti, neplnil své povinnosti fadné. VSechny déti méla na
starost jedna jedina pracovnice, kterd neméla dostatek ¢asu se détem vénovat. Napfiklad s nimi
neméla jasné nastavenou komunikaci. A se zatizenim neresila jeho ¢etné nedostatky pfi praci s
détmi (napf. Ze neresilo, jak komunikovat s détmi, které nemluvi, nebo jak zvladat narocné
chovani).

OSPOD uznal své chyby a pfislibil, Ze bude uplatfiovat v praxi nase doporuceni. Napriklad:
= rozdélil déti mezi nékolik socidlnich pracovnic,
= zacal mnohem dUslednéji kontrolovat, jak zafrizeni o déti pecuje,
= provadii neohldsené navstévy,
= travi s détmi cas i o samoté,

= sesnaZi s détmi lépe komunikovat a do planu vzdélavani zafadil Skoleni pro pracovnice
zamérené na alternativni metody komunikace s détmi, které nemluvi.

Poucili jsme ufad, jak Iépe oddvodnit odepfeni nahliZeni do spisu (sp. zn. 6649/2023/VOP)

Osoba pfimo postizena spachdnim pfestupku ma pravo nahlizet do spisu. Takovou osobou je
osoba blizka pachatele prestupku. Osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené (§ 22 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb.). Urad proto musi presvédéivé zdGvodnit, pro¢ $vagra nepovazuje za
osobu blizkou a ten tak nema pravo nahlizet do spisu.

StéZovatel ozndmil Uradu prestupek, kterého se mél dopustit jeho Svagr. Kdyz chtél nahlizet do
spisu, Ufad mu to neumoznil s odivodnénim, Ze je pouze svédek.

Utad v usneseni o odepfeni nahlédnuti do spisu nezd(ivodnil, pro¢ stéZovatele povazoval pouze
za svédka a nikoliv za osobu ptfimo postiZzenou spachanim prestupku, kterd ma pravo nahlizet do
spisu. Ufad se v usneseni postavenim stézovatele viibec nezabyval, proto jsme jej nepovazovali
za presvédcivé.

Ufad ndm své uvahy dodateéné vysvétlil a zdGvodnil, pro¢ nemél stéZovatel v fizeni postaveni
osoby ptimo postizené spachanim prestupku. Poucili jsme jej, Ze mél toto vysvétleni rozvést jiz v
samotném usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu. Ufad pfislibil, Ze bude postupovat podle
nasich doporuceni, a Ze bude sva budouci rozhodnuti pfesvédcivé odlvodrovat.

Pomohli jsme prominout poplatky za komunaini odpad za déti narozené v zahranici (sp. zn.
11814/2022/VOP)

U déti narozenych v zahraniéi se trvaly pobyt v Cesku zaeviduje, aZ kdyz rodi¢e pozadaji o
osvédceni o statnim obcanstvi. Déje se tak automaticky na adresu trvalého pobytu jednoho z
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rodica, a to zpétné k datu narozeni. Ukoncit jejich trvaly pobyt Ize jen do budoucna, nikoliv
zpétné (§ 10 zakona €. 133/2000 Sb.).

Zaevidovanim trvalého pobytu se déti stavaji poplatniky poplatku za obecni systém
odpadového hospodarstvi (§ 10e zakona €. 565/1990 Sb.). Zpétné zaevidovani trvalého pobytu
déti, které vede ke zpétnému vzniku poplatkové povinnosti, pfedstavuje tvrdost zakona, proto
by mél spravce poplatku k Zadosti rodi¢e poplatek prominout (§ 16a zakona €. 565/1990 Sb.).

Détem stéZovatele narozenym v zahranici systém v roce 2018 automaticky zaevidoval trvaly
pobyt zpétné k datu narozeni (2013 a 2016). Magistrat mésta, ve kterém mély déti trvaly pobyt,
za né pozadoval zaplaceni poplatku za odpady zpé&tné od roku 2017. Zadosti sté7ovatele o
prominuti poplatku magistrat nevyhovél.

Snazili jsme se presvédcit magistrat, aby prominul stéZzovateli poplatek za déti. Poplatek za
komunalni odpad se plati obci za moZnost odstrafiovat odpad na jejim Uzemi. V pripadé déti
narozenych v cizing, kterym systém zpétné zaeviduje trvaly pobyt v Ceské republice, Ize ale jen
stéZi hovotit o tom, Ze jim timto administrativnim krokem zpétné vznikd moZnost odstrafovat
odpad. Obratili jsme se na krajsky ufad, ktery s ndmi souhlasil. Magistrat ndsledné poplatky za
déti prominul. StéZzovatel tak mlze nyni pozadat o vraceni vice nez 7 000 korun, které za déti
zaplatil.

Pomohli jsme vyjasnit pravni tdpravu

Notarka musi v fizeni o poztstalosti zohlednit potieby tcastnikli s postizenim (sp. zn.
4241/2023/VOP)

7 vs

Notarka se musi Fidit Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, pokud vede fizeni o
pozustalosti. Jeji kancelar by méla byt pfistupna lidem s postizenim, aby mohli uplatnit sva
prava na rovnopravném zakladé s ostatnimi ucastniky. Pokud to ucastnik s postizenim
potiebuje, musi notarka v nékterych pripadech zajistit bezbariérovou mistnost nebo upravit
termin jednani.

StéZzovatelka, kterd vyuziva vozik, se chtéla ucastnit jednani o pozlstalosti po své matce. To se
mélo konat v kancelati notarky v prvnim patfe domu bez vytahu. Navrhla proto, aby notarka
presunula jednani do bezbariérovych prostor. Takovy ndvrh ale notarka podle stézovatelky
odmitla. Notarka ndm naopak sdélila, Ze pro jednani zajistila zasedaci mistnost v pfizemi domu.
StéZovatelka se jednani nakonec ze zdravotnich dlivod( nezicastnila a zastoupil ji advokat.

V pfipadu nebylo mozné prokdzat, Zze notarka skute¢né odmitla navrh stézovatelky na zménu
mista jedndani. Pokud notdrka méla moZnost stéZovatelce vyhovét a neudélala to, mohla ji tim
diskriminovat kvali zdravotnimu postizeni (odeprenim priméreného opatreni). Notarce jsme
sdélili, Ze méla jednat se stéZovatelkou vstficnéji a informovat ji bez odkladu o tom, Ze zajistila
bezbariérovou mistnost k jednani.

Radili jsme v diskriminacnich vécech

Posoudili jsme situaci zaméstnankyné, jejiz nadfizeny odmitl fesit stiznost na sexudlni
obtéZovani ze strany kolegy (sp. zn. 1108/2023/VOP)
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StéZovatelka nastoupila do nového zaméstnani, kde méla jako jedina Zena vést pracovni tym.
Kratce nato nasla na ploSe svého pracovniho pocitace pornograficky obrazek. Védéla, ktery
kolega ho nainstaloval, ale kdyZ se ohradila, vysmal se ji. Obratila se proto na nadfizeného. Ten
to odmitl fesit s tim, Ze je pfehnané citliva a nemd smysl pro humor. StéZovatelka zjistila, Ze
nardzky na sexualitu jsou na pracovisti béZzné. Prestoze ji to vadilo, na personalni oddéleni se
obratila az po roce. Obavala se totiz, co by se stalo, kdyby se dale branila. Zaméstnavatel ji
nasledné presunul na jinou pracovni pozici, kde neméla priplatky za sménny provoz. Kratce nato
se dozvédéla, Ze ji neprodlouZi pracovni smlouvu.

Popis udalosti v nds vzbudil podezieni na diskriminaci ve formé sexudlniho obtéZzovani a
prondasledovani (postih za to, Ze se nékdo branil proti diskriminaci). Pozadali jsme proto
zaméstnavatele o vyjadreni. Ten ndm sdélil, Ze:

e rozvazal s kolegou stéZovatelky pracovni pomér,

e zaslal nadfizenému, ktery se odmitl zabyvat stiznosti stéZovatelky, vytykaci dopis,

e premistil stéZovatelku na jinou pracovni pozici, protoZe se necitila dobre v kolektivu a
také proto, Ze potfeboval preorganizovat praci,

e neprodlouzil stéZovatelce pracovni smlouvu, protoZe neuspéla u zkousek, které
potfebovala k vykonu prace.

Konstatovali jsme, Ze situace na pracovisti naplnila znaky sexudlniho obtéZovani, a Ze
zaméstnavatel za ni byl odpovédny od okamziku, kdy se stéZovatelka poprvé obratila na svého
nadfizeného. Zaméstnavatel mél totiz zajistit, aby nadfizeny stéZovatelky radné prosetfil jeji
stiznost a zabranil tomu, aby se situace opakovala. Diskriminaci ve formé prondsledovani se
nepodafrilo prokdzat, protoze zaméstnavatel dolozil jiné objektivni dlivody, pro¢ stézovatelce
neprodlouZil pracovni smlouvu.

Radime, jak se vyhnout diskriminaci na pracovisti

Casto se na nas obraci lidé, ktefi se setkali s diskriminaci na pracovisti. Vytvofili jsme proto
prirucku pro zaméstnavatele, ktefi chtéji zachazet se zaméstnanci férové a predchazet
diskriminaci.

Pfirucka (sp. zn. 68/2021/DIS) vychazi hlavné z pripadd, které jsme v minulosti resili my nebo
ceské soudy. Vénujeme se v ni otdzkam od vybéru nového zaméstnance az po skonceni
pracovniho poméru. Pfinasime konkrétni tipy, jak zlepsit situaci zaméstnancd, ktefi jsou na trhu
prdace zranitelni. V kazdé kapitole najdete ilustracni priklady, abyste lIépe pochopili pravni
pravidla. Poradime Vam také, jak resit pripadné konflikty na pracovisti smirné a jak pfispét

k tomu, aby se zaméstnanci citili v praci dobre.

Informace z prirucky jsme shrnuli ve stru¢ném dokumentu (sp. zn. 72/2023/DIS).

Navstévujeme zarizeni

UZ od roku 2006 jsme narodnim preventivnim mechanismem — chranime lidi pred Spatnym
zachazenim. Proto navstévujeme zafizeni, kde jsou lidé omezeni na svobodé nebo zavisli na
poskytované péci. Jedna se napftiklad o véznice, détské domovy nebo domovy pro seniory. Od
roku 2018 rovné? sledujeme, jak Ceskd republika naplriuje prava lidi s postizenim podle Umluvy
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OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Proto navstévujeme také zafizeni, kde jsou lidé
se zdravotnim postizenim.

V bfeznu 2024 jsme uskutecCnili dvé ndvstévy. A to Psychiatrické kliniky VSeobecné fakultni
nemochnice v Praze a Kojeneckych ustav( Usteckého kraje. V dubnu 2024 probéhly celkem tfi
navstévy. Konkrétné Détského domova Boskovice, détského oddéleni Psychiatrické nemocnice

v vrve

v Kroméfizi a Détského domova Usti nad Labem-Stiekov.

V bfeznu 2024 jsme taktéz sledovali spravni vyhosténi ze Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla —
Jezovd na hraniéni pfechod Terespol-Brest.



