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Uvodni slovo

Milé ¢tendrky, mili ¢tenafi,

s prvnim snéhem prichazi posledni Zpravodaj ombudsmana roku 2024. Vybér pripadl je zase
docela pestry. Mame vlky, poplatky, plné moci i prazdné kocarky. V zafi a fijnu jsme také

navstivili nékolik zafizeni, kde jsou lidé néjak omezeni na svobodé. Pokud vas zajima, kde vSude
uz jsme byli, projdéte si interaktivni mapu.

Pfejeme prijemné cteni a hlavné pfijemné svatky.

Tym Kancelare vetejného ochrance prav

Pomohli jsme napravit chybu uradu

Zajistili jsme zdravotni pojisténi ditéti (sp. zn. 5505/2024/VOP)

Pokud ma dité cizince povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, je zdravotné
pojisténé od narozeni. Pojisténi za néj plati stat.

Rodice (cizinci) chodili s novorozencem na lékarské prohlidky a o¢kovani. ProtoZe dité nemélo
zdravotni pojisténi, méli za jeho vySetfeni platit. Dité ale mélo rozhodnuti o povoleni k trvalému
pobytu, které uvadélo, Zze ho ma od narozeni. TakZe za néj mél platit pojisténi stat.

Pojistovna priznala chybu (prehlédla povoleni k trvalému pobytu) a obratem dité pojistila k
okamziku jeho narozeni. Zaplacené pojistné ve vysi 7 656 K¢ vratila jeho rodicim.

Priméli jsme magistrat, aby zrusil nezakonny manipulacni poplatek za povoleni k viezdu na
mistni komunikaci ve mésté (sp. zn. 3106/2023/VOP)

Obecné uZivani pozemnich komunikaci je bezplatné (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich).
Vyjimky z tohoto pravidla stanovi zakon. Poplatek za vydani povolenky k vjezdu mezi nimi
neni.

Magistrat dopravni znackou zakazal vjezd do ulice v méstské zastavbé s bytovymi domy.
Dodatkovou tabulkou vjezd umoznil na individualni povolenku. Za vydani povolenky uctoval
lidem poplatek, ktery oznacil za manipulaéni. Magistrat védél, Ze mu zakon neumoznuje poplatek
zavést. Obhajoval jej nutnosti kompenzovat administrativni zatéZ spojenou s vydavanim
povolenek.

Nakonec magistrat ustoupil a poplatek slibil co nejdfive zrusit.
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Chlapec diky nam dostal spravny prispévek na thradu potieb ditéte (sp. zn. 2673/2024/VOP)

Dité svérené do péce jinému clovéku mize dostavat pfispévek na uhradu potieb ditéte. Ten se
sniZuje o vyzZivné na dité, které urcil soud (vétsSinou rodi¢im). Pokud soud vyZivné zméni, musi
urad prace prispévek prepocditat. Vyssi prispévek musi pfiznat jiz od mésice, za ktery ma dité
dostat nizsi vyzivné.

Chlapec dostaval prispévek na Uhradu potreb ditéte snizeny o soudem uréené vyzivné. V zari
soud otci vyZivné zpétné sniZil, a to od srpna. Urad prace piispévek prepocital, ale zvysil ho aZ

od fijna, kdy rozsudek o snizeni vyzivného nabyl pravni moci.

UFad prace uznal chybu ji na zékladé naeho upozornéni a chlapci pfiznal a doplatil zvy$eny

pfispévek jiz od srpna.

Urad musi uznat i plnou moc k prepisu auta, kterou mu zmocnitel posle datovou schrankou
(sp. zn. 1148/2024/VOP)

Uredné ovéreny podpis zmocnitele musi mit papirova plna moc k prepisu vlastnika vozidla
v registru. Misto toho ale zmocnitel mtiZe plnou moc tGfadu poslat datovou schrankou.

Autobazar zaslal Gfadu ze své datové schranky plnou moc k prepisu vozidla pro kupujiciho. Ufad
ale tuto plnou moc nepfijal a poZzadoval papirovou plnou moc s Urfedné ovérenym podpisem.
Tvrdil, Ze podani pres datovou schranku se sice povazuje za vlastnoru¢né podepsané, ale
neovérené. S postupem uradu souhlasil i nadfizeny krajsky urad.

Utady mély pravdu v tom, Ze podani datovou schrankou obecné nenahrazuje Ufedné ovéreny
podpis. Zde ale zakon vyslovné urcil, Ze postaci také elektronické podani, které se povazZuje za
vlastnoruc¢né podepsané, coz je také podani datovou schrankou.

Krajsky ufad s ndmi nakonec souhlasil, zménil dosavadni pfistup, o spravném postupu poudil
obecni Urad v této véci a vyrozumél i ostatni podfizené obecni Urady.

Pomohli jsme socialni pracovnici s uznanim jeji odborné zpusobilosti (sp. zn. 234/2024/VOP)

Pro uznani odborné zpusobilosti pracovnika v socidlnich sluzbach je nutné prokazat
absolvované vzdélani. To je moZné ucinit také vypisem ze Skolni matriky nebo potvrzenim o

studiu. Krajsky ufad nemuzZe rozSifovat pozadavky a ukladat povinnosti k prokazani odborné
zpulisobilosti nad ramec zakona.

StéZovatelka predloZila Krajskému ufadu Jihomoravského kraje doklady o svém vzdélani k uznani
odborné zpUsobilosti pracovnika v socialnich sluzbach. Ty Gradu nestacily. StéZovatelku poucil, ze
musi absolvovat dalsi vzdélani nebo dolozit potvrzeni Ministerstva zdravotnictvi o spInéni
odborné zpUsobilosti k vykonu povolani oSetfovatele. Ministerstvo takové potvrzeni standardné
nevyddava. StéZovatelce tak hrozilo, Ze pfijde o praci.

Krajsky urad po nasem zdasahu ptiznal, Ze nepostupoval spravné a uznal odbornou zpUsobilost
stéZovatelky.

Urad zabavil viky, takZe si sousedé mohou oddechnout (sp. zn. 4101/2023/VOP)

Nedostatek prostor pro umisténi zabavenych zvifat nezbavuje tfady povinnosti fesit jejich
nepovoleny chov.
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Muz choval nékolik vlk(l bez povoleni na malém dvorku rodinného domu. Jeho sousedy
obtéZoval zapach a upozoriiovali na stisnéné prostory a dalsi Spatné podminky, ve kterych vici
Zili. Méli také strach, Ze vici utecou a budou se volné pohybovat po mésté.

Vytkli jsme uradiim, Ze toleruji tento nepovoleny chov. Ty spolu potom zacaly spolupracovat, a
nakonec vlky chovateli odebraly. Vici ted patfi statu, ktery je pfemistil do nové vzniklého
zachranného centra. Ziji tak ve vyhovujicim prostfedi a sousedé maji o starost méné.

Ministerstvo pro mistni rozvoj bude psat dotacni podminky jednoduseji a srozumitelnéji a
bude lépe pfidélovat ukoly (sp. zn. 4457/2023/VOP)

I. Dotaéni podminky musi byt jednoznaéné a srozumitelné. Jejich nejasnost nemuze jit k tiZi
Zadatele.

Il. Ministerstvo mGzZe prenést nékteré své ¢innosti v dotacnim Fizeni na nékoho jiného (§ 14g
rozpoctovych pravidel). Tim se nezbavuje odpovédnosti za jejich Fadné provedeni. O preneseni
musi fadné informovat Zadatele.

StéZovatel podle kontroly Centra pro regionalni rozvoj (které ji provedlo misto Ministerstva pro
mistni rozvoj) porusil dotaéni podminku. StéZovatel opakované zadal o vyklad podminky, jeji
zménu nebo prominuti povinnosti vracet dotaci. Ministerstvo mu nevyhovélo a vyzvalo ho

k vraceni dotace.

StéZovatel podle nas dotacni podminku neporusil. Ministerstvo sice tvrdilo, Ze musi respektovat
zavér kontroly Centra o poruseni podminky. Vyklad podminky ale neodpovidal jejimu znéni ve
vyzvé a rozhodnuti o pfizndni dotace. Ministerstvo mohlo podminku vyloZit jinak nez Centrum

v rdmci konzultaci, které mu poskytovalo. A pokud ji zamyslelo vykladat stejné od pocatku, mélo
ji formulovat jednoznacné a srozumitelné.

Ministerstvo uvedlo, Ze nereagovalo na poZadavky stéZovatele kvlli velkému zatiZzeni covidovymi
dotacemi. Proto bude i nadale nékteré ukoly presouvat na jiné subjekty, aby mélo v dotacnich
fizenich prostor na dilezZitéjsi Ukony. Pfislibilo, Ze je bude vice kontrolovat a Fidit. U novych
dotacnich program( bude navic stanovovat jednodussi a jednoznacnéjsi podminky. Ministerstvu
jsme navic doporucili diisledné nastavit rozdéleni roli, pokud za néj nékteré ¢innosti provadi
nékdo jiny. Mélo by jasné uvést, kdo ma jaka podani vyfizovat a ktera bezodkladné postoupit
ministerstvu. Rozdéleni by mélo zaznamenat pisemné (napf. v metodickém pokynu) a fadné ho

vysvétlit Zadatelim (aby védéli, na koho se maji obratit).

Pomohli jsme vyjasnit pravni Gpravu

Resili jsme doplatek ¢eského diichodu disidentky (sp. zn. 3864/2023/VOP)

€SSZ musi pfijemctim éeského dichodu, ktefi maji bydlisté v CR a jimz byl diichod pfiznan
podle evropského koordinacniho nafizeni, poskytovat doplatek do minimalni vySe stanovené
¢eskym pravem (cl. 58 nafrizeni ¢. 883/2004). Narok na doplatek musi posuzovat z moci Gfedni
pfi pfiznani dGchodu a pak v priibéhu casu.

Upraveny starobni diichod Gcastnika odboje a odporu proti komunismu (§ 8 zakona €.
262/2011 Sbh.) pfedstavuje pro tyto osoby minimalni vysi diichodu podle ¢eského prava.
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StéZovatelka pobira od roku 2010 dil¢i Cesky starobni diichod a od roku 2017 i dil¢i Svédsky
starobni dlchod. Ten ji byl od roku 2023 podstatné sniZzen. Pozadala nas proto o pomoc, protoze
Castka, kterou dohromady dostavala, ji nestacila na Uhradu Zivotnich potreb.

CSSZ po nasem zasahu posoudila vysi diichodu stéZovatelky a poskytla ji doplatek do minimalni
vysSe dichodu. ProtoZe stéZovatelka byla Ucastnici odboje a odporu proti komunismu, minimalni
vysi predstavuje pramérny cesky starobni dichod.

Upozornili jsme UGfad prace, Ze spravné poucovat musi i Zadatele o humanitarni davku (sp. zn.
16806/2022/VOP)

Utad ma v fizeni o humanitarni davce poudovaci povinnost, ktera vyplyva ze zdkladnich zasad
¢innosti spravnich organti (§ 2 aZ 8 spravniho fadu). Ty se uplatni bez ohledu na to, Ze se jinak
v fizeni o davce spravni Frad nepouZije (§ 6 odst. 8 zakona ¢. 66/2022 Sh. a § 177 odst. 1
spravniho fadu).

Pani z Ukrajiny nedostala v srpnu 2022 humanitarni davku. Na jeji dotaz (Urad prace v téchto
fizenich nevydava odlivodnéné rozhodnuti) Urad prace odpovédél, ze do zadosti vyplnila, ze ma
bezplatné zajisténé zakladni zZivotni potireby (bydleni, stravu a hygienu). Proto na davku neméla
narok. Pani oponovala, Ze si musi sama kupovat hygienické prostfedky.

Utfadu prace jsme vytkli, Ze pani nevysvétlil, Ze zaskrtnutim poli¢ka ,stravovani zajisténo*

v 74dosti prohlasila, Ze ma zdarma i zakladni hygienické potfeby. Ufad prace s ndmi nesouhlasil.
Za pravdu nam dalo aZ Ministerstvo préce a socialnich véci. Ufad préace proto nasledné pani
pfiznal a doplatil dluznou ddvku.

Radili jsme v diskriminacnich vécech

Muze gynekologicka ambulance zakazat vstup pacientkam s kocarkem? (sp. zn.
1667/2023/VOP)

Zakazanou diskriminaci v pristupu ke zdravotni péci je také opatieni, které znevyhodni Zzeny
z dlivodu matefstvi, ledaZe takové opatieni sleduje legitimni cil a je pfiméfené a nezbytné
k jeho dosaZeni (muZe cile dosahnout a nestacilo by méné omezujici opatreni).

Gynekologicka ambulance zakazem vstupu s koc¢arky diskriminovala Zeny — matky, které
nemaji hlidani pro své malé dité.

Gynekologickda ambulance méla na vstupnich dvefich vyvéSenou ceduli zakazujici vstup
s détskymi kocdarky. Recepcni proto do c¢ekarny ambulance (a na vysetieni) nevpustila téhotnou
maminku, protoZe s sebou méla v ko¢arku své dvouleté dité, pro které nesehnala hlidani.

Vedouci Iékaf ambulance zakaz vysvétlil tim, Ze pfitomnost kocark( a malych déti rusi ostatni
pacientky a zdravotniky, omezuje provoz ambulance a zvysuje riziko pfenosu infekénich nemoci.

Uznali jsme, Ze nékteré dlvody zakazu mély legitimni cil. Vysvétlili jsme ale, proc zakaz ani

z téchto dlvodU nebyl pfiméreny nebo nezbytny. Doporucili jsme pak méné omezujici opatreni,
napfiklad Zadost, aby pacientky chodily na vysetteni bez doprovodu, pokud je to mozné. Vedouci
|ékaF s tim souhlasil.
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Kdy Vam musi zaméstnavatel umoznit vratit se z rodicovské dovolené do prace drive, nez bylo
v planu? (sp. zn. 816/2023/VOP)

Zameéstnanci, ktery se chce vratit z rodicovské dovolené dfive, nez ohlasil, to musi
zaméstnavatel umoznit nejpozdéji ve chvili, kdy ma pro néj vhodné misto. Navrat z rodi¢ovské
dovolené musi upfednostnit pfed pfesuny jinych zaméstnanct ¢i vybérovym fizenim.

StéZovatelka Zadala o rodi¢ovskou dovolenou na tfi roky. Pozdéji pozadala zaméstnavatele o
umoznéni drivéjsiho navratu. Ten ji dva roky tvrdil, Ze pro ni Zadnou vhodnou pozici nem3, i kdyz
obsadil 8 mist, které odpovidaly jeji naplni prace. StéZzovatelka se sama pfihlasila na dvé mista,
jedno ale pry jiz bylo obsazeno a druhé zaméstnavatel nasledné zrusil.

Dospéli jsme k zavéru, Ze zaméstnavatel diskriminoval stéZzovatelku z dlivodu pohlavi, kdyz ji
neumoznil d¥ivéjSi ndvrat z rodicovské dovolené. Situaci, ve které zrusil pracovni pozici aZz poté,
co se o ni stéZovatelka uchazela, jsme vyhodnotili z pohledu diskriminace jako podezielou.

Navstévujeme zarizeni

UZ od roku 2006 jsme narodnim preventivnim mechanismem — chranime lidi pred Spatnym
zachdzenim. Proto navstévujeme zafizeni, kde jsou lidé omezeni na svobodé nebo zavisli na
poskytované péci. Jedna se napftiklad o véznice, détské domovy nebo domovy pro seniory. Od
roku 2018 rovnéz sledujeme, jak Ceska republika naplfiuje prava lidi s postizenim podle Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim. Proto navstévujeme také zafizeni, kde jsou lidé
se zdravotnim postizenim.

V z4afi 2024 jsme navstivili

e Détsky domov v Pisku,
e soukromé zafizeni Senior CZ, s.r.o. v Usti nad Labem, které poskytuje psychiatrickou péci,
a

e neregistrovana zafizeni socialnich sluzeb Pohadkové stafi v Ostrozské Nové Vsi a
Radostné stafi ve Strani.

V fijnu 2024 jsme navstivili Détsky domov Moravska Trebova. Také jsme sledovali spravni
vyhosténi ze Zafizeni pro zajisténi cizincl Balkova na Letisté Vaclava Havla v Praze.
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